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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkynou JUDr. Silviou Majernikovou v spore zalobcu: VSeobecna uverova
banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155,
zastupeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti Zalovane;j:
P. 1, AL XX XX XXXX, S. W. XXX XX M. XXX, o zaplatenie sumy 4.613,52 EUR s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Pripusta, aby z konania vystupil 2a|ovbca V&eobecna Uverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s.,
so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155 a na jeho miesto do konania vstupil ako Zalobca
Intrum Slovakia s.r.0., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154.

Il. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 754,69 EUR s prisluSenstvom zastavuje.
lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

IV. Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou do$lou tunaj$iemu sudu dria 31.1.2022 domahal vo&i Zalovanej zaplatenia sumy
4.613,52 EUR spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 21.12.2021 do zaplatenia a nahrady
trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 2.7.2015 uzavrel so Zalovanou ako dlZnikom zmluvu o
vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty (dalej len ,zmluva®), na zaklade ktorej sa zaviazal poskytnut
Zalovanej kreditn( kartu, ku ktorej viedol uget &. 49269641. Zalovanej bol Gver poskytnuty s dohodnutym
urokom 22,80 %. Ku dfiu vystavenia vypisu z kartového u¢tu mala Zalovana schvaleny Uverovy ramec
vo vySke 3.600,- EUR, ktory sa zaviazala splacat Standardnou mesacnou splatkou vo vySke 120,-
EUR. Zalovana si neplnila svoje povinnosti vyplyvajlice zo zmluvy. Pred odstipenim na vymahanie
Zalobca vystavil ku dfiu 3.12.2021 novy vypis z bankovej knihy s kone&nym stavom ku driu 30.11.2021
s kone¢nym zostatkom na uhradu vo vySke 4.613,52 EUR. Nakolko Zalovana dlZnd sumu neuhradila v
lehote splatnosti do diia 20.12.2021, Zalobcu si uplatnil svoj narok sudnou cestou.

2. Zalobca pisomnym podanim do$lym stdu dfia 7.3.2022 navrhol, aby sud pripustil zmenu uéastnika
konania na strane Zalobcu, a to tak Ze z konania vystUpi Zalobca V$eobecna Gverova banka, a.s., ICO: 31
320 155, so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava a na jeho miesto vstupi spolo€nost Intrum Slovakia s.r.o.,
Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154. Svoj navrh odévodnil tym, Ze rdmcovou zmluvou o postipeni
pohladavok doslo k postupeniu predmetnej pohladavky zo Zalobcu na spolo¢nost’ Intrum Slovakia s.r.o.,
Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154. Zaroven bol sidu predlozeny suhlas spolo&nosti Intrum Slovakia
s.r.0. so vstupom do konania ako Zalobcu a listinné dokazy: Ramcova zmluva o postupeni pohfadavok
zo dhia 30.11.2017 s prilohou &. 3, Ziadost o postupenie a prevod zo diia 18.2.2022, Oznamenie o



postupeni pohladavky zo dia 23.2.2022, Dodatok €. 5 k ramcovej zmluve o postupeni pohfadavok zo
dna 30.11.2021.

3. Podla § 80 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) ak po zacati
konania nastala pravna skuto€nost, s ktorou sa spaja prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o
ktorych sa kona, mbze Zalobca navrhnut, aby do konania na jeho miesto alebo na miesto zalovaného
vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo na koho presili.

4. Podla § 80 ods. 2 CSP, sud vyhovie navrhu podla odseku 1, ak sa preukaze, Zze po za&ati konania
doslo k prevodu alebo prechodu prava alebo povinnosti, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstupit' na miesto
Zalobcu. Pravne ucinky spojené s podanim Zaloby zostavaju zachované.

5. Podla § 80 ods. 3 CSP ten, kto vstupuje do konania, prijima stav konania ku dfiu jeho vstupu.

6. Podla § 524 ods. 1 a 2 zak. €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika v zneni u€innom v ase podpisu
zmluvy (dalej len ,0Z%), veritel mdZe svoju pohfadavku aj bez suhlasu dlznika postupit’ pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

7. Na zaklade vy$Sie uvedeného sid ma za to, Ze po zacati konania (dfia 18.2.2022) nastala pravna
skuto€nost, t.j. postupenie pohladavky Zalobcom na spolo&nost’ Intrum Slovakia s.r.o., pri ktorom doslo
k hmotnopravnej zmene nositela prava, o ktorom sa kond, preto sud v zmysle citovanych zakonnych
ustanoveni rozhodol tak, ako je uvedené v I. vyroku tohto rozsudku a pripustil zmenu subjektu na strane
Zalobcu.

8. Na zaklade predchadzajucej vyzvy sudu sa Zalobca podanim doru¢enym sudu diia 4.8.2022 vyjadril
k aktivnej legitimacii v spore, k uzatvoreniu zmluvy, blizSie Specifikoval Zalovanud sumu, vyjadril sa k
vypoctu RPMN v zmluve, vzal spat Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 754,69 EUR a v zmysle spatvzatia
upravil aj Zalobny petit. Zaroveri tymto podanim ospravedinil ned&ast na nariadenom pojednavani.

9. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie, na ktoré sa dostavila iba Zalovana, preto sud prejednal
vec v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu. Pravny zastupca Zalobcu ospravedinil svoju
aj Zalobcovu neucast’ na nariadenom pojednavani podanim doruéenym sudu dria 5.8.2022, v ktorom
zaroven suhlasili s rozhodnutim vo veci samej v ich nepritomnosti.

10. Zalovana sa k Zalobe vyjadrila na pojednavani, na ktorom nespochybnila uzatvorenie predmetnej
zmluvy. Predmetnud zmluvu uzatvorila z dévodu, Ze potrebovali finanéné prostriedky, pretoZze manzel
bol v tom €ase Zivnostnik. Uviedla, Ze pohladavku z predmetnej zmluvy nadalej mesacne splaca ale
domnieva sa, Ze uz splatila vy33iu sumu ako jej bola reélne poskytnuta.

11. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predloZzenymi listinnymi dbkazmi, a to Zalobou,
Ziadostou o aktivaciu PoziCkovej karty Quatro Premium, informaciami o zmluve o spotrebitelskom
Uvere, vypisom z pdzickovej karty Quatro Premium, vyjadreniami Zalobcu zo dfia 7.3.2022 a zo dha
4.8.2022, ramcovou zmluvou o postupeni pohladavok s prilohou €. 3, ziadost o postipenie a prevod
zo dna 18.2.2022, oznamenim o postupeni pohfadavky s potvrdeni o odoslani, Dodatkom &. 5 k
ramcovej zmluve o postupeni pohladavok zo dia 30.11.2021, predzalobnou upomienkou s doru¢enkou,
oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru, dalSimi listinnymi dokladmi a zistil nasledovny
skutkovy stav:

12. Dha 25.6.2015 Zalovana podala Ziadost' o aktivaciu pdzi¢kovej karty Quatro Premium, vydavanej
VUB a.s. v spolupraci s Consumer Finance Holding, a.s., v ktorej uvadzala svoje osobné Udaje,
Udaje o prijme a zamestnani. V Casti ziadosti 1ll. Podmienky uUveru je uvedeny ako druh uveru
bezulelovy spotrebitel'sky uver - revolvingovy s vykonavanim platobnych operacii prostrednictvom
kreditnej platobnej karty, predschvaleny uverovy ramec 3.600,- EUR, Standardna mesacna splatka 120,-
EUR, Standardna urokova sadzba 22,80 %, RPMN 24,01 %. Den splatnosti Standardnej mesacnej
splatky je 15. defi v kalendarnom mesiaci a bude uvedeny vo vypise. Ziadost je podpisana za VUB
a.s. zastupcom CFH a.s. v Poprade diia 2.7.2015. Z &asti XIll. s nazvom Vyhlasenia zmluvnych stran
vyplyva, Ze prijatim a schvalenim Ziadosti zo strany banky sa tato Ziadost stdva zmluvou o vydani
a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. vydanej v spolupraci s Consumer Finance Holding,



a.s. a zmluvou o spotrebitelskom Uvere uzatvorenou medzi klientom a bankou v zmysle vieobecnych
zavaznych pravnych predpisov.

13. Z vypisu z pdzZiCkovej karty Quatro Premium vyhotoveného dnia 3.12.2021 sud zistil, Zze ku driu
vystavenia vypisu z U¢tu mala Zalovana schvaleny uverovy ramec vo vyske 3.600,- EUR a bola
povinna Zalobcovi platit $tandardni mesaénu splatku vo vyske 120,- EUR. Dalej z vypisu vyplyva,
Ze za obdobie od 5.8.2015 do 30.11.2021 debetné transakcie spolu predstavovali sumu 10.248,33
EUR, z ktorej sumy debetné transakcie realizované Zalovanou (napriklad vybery z bankomatov a
platby za tovar) predstavovali sumu 5.279,83 EUR a vo zvySnom rozsahu iSlo o debetné transakcie
realizované Zalobcom, ktoré boli tvorené réznymi poplatkami, sank&nymi urokmi a zmluvnymi urokmi,
pripisovanymi na tarchu Gétu Zalovanej. Uhrady Zalovanej v prospech Gétu (kreditné transakcie) spolu
predstavovali sumu 5.634,81 EUR z ktorej sumy kreditné transakcie realizované Zalovanou vo vyske
5.279,83 EUR a vo zvy8nom rozsahu iSlo o kreditné transakcie realizované Zalobcom, ktoré boli tvorené
napr. mimoriadnym bonusom. VySka debetnych a kreditnych operacii vyplyvala takisto so Zalovanou
nepopretych skutkovych tvrdeni Zalobcu uvedenych v jeho vyjadreni zo dfia 4.8.2022. Lehota splatnosti
bola uréend v tomto vypise k 20.12.2021.

14. PredzZalobnou upomienkou zo dnia 5.1.2019 bolo Zalovanej oznamené, Z2e ma nedoplatok na
splatkach vo vySke 310,- EUR. V upomienke bola upozornena na to, Ze ak do 19.1.2019 neddjde k
Uhrade splatky splatnej v novembri 2018, bude veritel opravneny Uver zosplatnit. Tento list Zalovane;j
bol doru¢eny 10.1.2019.

15. Listom zo dfia 2.2.2019 bolo Zalovanej oznamené vyhlasenie okamzitej splatnosti uveru a jeho dlh
bol vy&isleny na sumu 3.674,62 EUR.

16. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara :

17. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

18. Ustanovenim § 185 CSP bol zavedeny princip formalnej pravdy, ktorou sa rozumie to, Ze sud pri
rozhodovani vychadza vylu€ne z dékazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Proces dokazovania je teda v
novej pravnej Uprave vybudovany vyluéne na principe prejednacom, principe kontradiktérnosti konania,
ako aj koncentracnej zasade. Sud ma obmedzenu dékaznu iniciativu a tato sa v novej pravnej Uprave
presuva na procesné strany. Na zaklade uvedeného preto hodnotenie dékazov zo strany sudu ma oporu
vo vykonanom dokazovani a musi byt v sulade so zasadami formalnej logiky. Preto sud pri posudzovani
skutkovych tvrdeni stran postupuje v sulade s ustanoveniami o prostriedkoch procesnej obrany a utoku
s poukazom na § 181 ods. 4 CSP a v tejto suvislosti sa désledne uplatfiuje princip zodpovednosti strany
sporu za vlastnu procesnu aktivitu alebo pasivitu a za riadne plnenie si svojich povinnosti v suvislosti
s vedenim sudneho konania, ako je zrejmé z § 150 ods. 1 CSP podla ktorého plati, Ze strany maju
povinnost’ pravdivo a uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu a
rovnako s poukazom na § 151 a § 153 CSP. V kontradiktérnom procese maju byt nositemi procesne;j
aktivity sporové strany.

19. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

20. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni u€innom v €ase podpisu zmluvy
(dalejlen zakon €. 129/2010 Z.z.), spotrebitelskym uverom na uc&ely tohto zakona je do€asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla
tohto zdkona nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

21. Podla § 7 ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z., veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom
Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit
s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy



najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Gveru.

22. Podla § 7 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., spotrebitel je povinny poskytnut’ veritefovi na jeho Ziadost
uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
uver; tym nie je dotknuté pravo veritefa vyuzivat' informéacie o spotrebitefovi z prisludnej databazy za
podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

23. Podla § 7 ods. 15 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z., Veritel je povinny postupovat pri poskytovani
spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat’ a poskytovat
spotrebitelské Uvery a) spdsobom, ktory neposSkodzuje spotrebitelov, a b) s odbornou starostlivostou;
vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne preukazat.

24.Podla § 7 ods. 16 zakona €. 129/2010 Z.z., VynaloZenim odbornej starostlivosti sa rozumie najma to,
Ze veritel a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla
§ 4 a 5, b) posudi schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver s ohfadom na ziskané informacie
o spotrebitelovi.

25. Podla § 11 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla
§ 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat' od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitefského Uveru.
V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na Udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

26. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v ¢ase podpisu zmluvy (dalej
len ,0Z), spotrebitelskou zmluvou je kaZda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitefom. (2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouzit normy obchodného prava. (3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

27. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

28. Podla § 54 ods. 1, 2, 3 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdbze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati vyklad, ktory
je pre spotrebitela priaznivejsi. V pochybnostiach o vyzname zmluvnej podmienky sa vyklad priaznivejsi
pre spotrebitela neuplatni, ak pravo na prislusnom organe uplatfiuje pravnicka osoba zalozena alebo
zriadena na ochranu spotrebitela.

29. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

30. Sud pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou, ktory je predmetom tohto konania a ktory je zaloZeny
zmluvou, posudil ako vztah spotrebitel'sky podliehajuci pravnemu rezimu zékona ¢. 129/2010 Z. z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni



niektorych zakonov v zneni U¢innom ku driu uzatvorenia zmluvy. Sud pri nazore o spravnosti aplikacie
zakona €. 129/2010 Z.z. vychadzal zo skuto€nosti, ze Zalobcu mal v €ase uzavretia zmluvy postavenie
veritela tak, ako ho definuje ustanovenie § 2 pism. b) zékona &. 129/2010 Z.z. Zalovana uzavrela zmluvu
ako fyzicka osoba - nepodnikatel, a teda ma v zmysle § 2 pism. a) zédkona &. 129/2010 Z.z. postavenie
spotrebitela. Predmetna zmluva je tak v zmysle § 1 ods. 2 z&dkona €. 129/2010 Z.z., ako aj v zmysle § 52
ods. 1 OZ zmluvou spotrebitel'skou. Pre spotrebitelské zmluvy je vo vSeobecnosti charakteristické, Ze
spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom spravidla z pozicie ,slab3ej* zmluvnej strany,
nakolko prave dodavatel je tvorcom zmluvnych podmienok, ktoré su vopred uréené a ktoré spotrebitel
spravidla nema moznost realne ovplyvnit. U&elom pravnej Gpravy obsiahnutej v ustanoveni § 52 a
nasledujuce OZ a v zadkone &. 129/2010 Z.z. je prave vyrovnavat tito nerovnovahu v pravnom postaveni
dodavatela a spotrebitefa. Vychadza sa totiz z predpokladu, Ze predovsetkym spotrebitel uzatvara
zmluvu s dodavatelom v dobrej viere, Ze dodavatel vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar kona
profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Preto sid v zdujme naplnenia ochrany
spotrebitela preskumal ddévodnost Zalovaného naroku, najma v kontexte jeho suladu s prislusnymi
pravnymi normami upravujiucimi ochranu spotrebitelov.

31. Posudenim skutkovych okolnosti pripadu na zaklade predlozenych d6kazov sud konstatuje, Ze
Zalobca preukazal svoju vecnu aktivnu legitimaciu v konani, nakolko preukazal, ze predmetny uver
jeho pravny predchodca zosplatnil v sulade podla § 53 ods. 9 OZ, t.j. doslo k platnému zosplatneniu
predmetného Uveru, ktoré je zaroven podmienkou pre platné postipenie pohlfadavky podla § 92 ods.
8 zakona €. 483/2001 Zz. o bankach. Pohladavka predchodcu Zalobcu bola postupena na spolo€nost
Intrum Slovakia s.r.o.. Postupenie pohladavky bolo Zalovanej oznamené, priCom toto postupenie
zalovana nerozporovala.

32. Sud sa predovietkym zaoberal tym, &i uplatnena pohladavka nie je preml¢ana, nakofko na tento
intitat musi prihliadat’ ex offo, ako to vyplyva z § 54a OZ. Pre posudenie premi€ania je potrebné
vychadzat’ z ustanoveni OZ, ¢o vyplyva z § 52 ods. 2 OZ, konkrétne teda bolo potrebné aplikovat §101
a § 103 OZ. Sud zastava nazor, Ze trojrocna premi€acia doba plynie od zro€nosti prvej omeskanej
splatky, pricom v danom pripade bolo preukazané, Ze Zalovana sa prvy krat dostala do omeskania
so splatkou splatnou 15.11.2018, Comu napokon koreSponduje aj predZalobna upomienka. Trojro¢na
premli€acia doba tak zacala plynut 16.11.2018, uplynula 30.1.2022. Uvedené pocitanie lehoty naviac
zahffia pripocitanie 76 dni k preml¢acej dobe v zmysle zakona €. 62/2020 Z.z. (35 dni za obdobie
neplynutia lehét od 27.3.2020 do 30.4.2020 a 41dni od 19.1.2021 do 28.2.2021). KedZe zaloba bola
podana na sud este 28.1.2022, znamena to, Ze narok bol uplatneny v€as a teda pohfadavka nie je
premi¢ana.

33. Sud podrobil stdnemu prieskumu predmetnu zmluvu o spotrebitelskom Uvere a zistil, ze nenastal
Ziadny dovod pre fikciu o0 bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru v zmysle § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010
Z.z., kedZe zmluva ma pisomnu formu a to aj s poukazom na § 40 ods. 4 OZ, obsahuje vSetky povinné
néleZitosti, ktoré su vymenované v § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z., je v nej uvedend spravna
vySka RPMN, uver bol poskytnuty bezhotovostne, v zmluve su uvedené vSetky plnenia spotrebitela a
RPMN neprekracuje najvysSiu pripustnu vysku odplaty stanovenej v § 1a ods. 1 Nariadenia Vlady SR
€. 87/1995 Z.z.

34. AvSak sud dospel k zaveru o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru s poukazom na § 11 ods. 2
zdkona €. 129/2010 Z.z. pre nedostato&né overenie bonity Zalovanej. Postup Zalobcu bol iba formalny
a nezodpovedal odbornej starostlivosti pretoze, Zalobca nemal preukazany prijem a vydavky Zalovanej
hodnovernymi dokladmi, napriek tomu jej poskytol Gver. Zalobca sa sice zaujimal, aky méa Zalovana
prijem, ale to bez ich preukazania a bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na
ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

35. Strany sporu su povinné oznacit skutkové tvrdenia dolezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje
tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu. Cielom dbkaznej
povinnosti je unesenie dbkazného bremena v rozsahu, v ktorom spoCiva na strane sporu.
Nesplnenie dékaznej povinnosti prindSa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového
zakladu zisteného z d6kazov navrhnutych stranou sporu. Dékaznym bremenom v spojitosti s dékaznou
povinnostou sa rozumie zodpovednost strany sporu za vysledok konania, ktory zavisi od zistenych a
vykonanych ddkazov.



36. Sud teda v danom pripade dospel k zaveru, Ze Zalobca napriek predchadzajucej vyzve sudu
nepreukazal, aby pri uzavreti predmetnej zmluvy postupoval s riadnou odbornou starostlivostou.
Zalobca nepreukazal, aby nejakym spdsobom preveroval prijmy a vydavky Zalovanej, kedze zo zmluvy
nevyplyva, Ze by Zalovana predkladala nejaky doklad o prijmoch a vydavkoch. Zakonodarca pritom
jasne ulozil veritelfovi povinnost zistit' socialnoekonomicku situaciu spotrebitefa, o znamena povinnost
zistit' nielen jeho prijem, ale aj pravidelné vydavky. Déraz pri posudeni uverovej schopnosti klienta je
totiz kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami a na posudenie toho, i spotrebitelovi zostane
po vynaloZeni beznych vydavkov mesacne taka Ciastka, z ktorej bude schopny uver splacat. Cielom
zdkonodarcu bolo totiz zamedzit zadlZovaniu spotrebitelov, ktori nie su schopni svoje zavazky riadne
uhradzat. Z textu zakona €. 129/2010 Z.z. vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatela o tom, &i
zmluvu so spotrebitelom uzavrie si ma veritel zabezpedit sam a to aj v spolupraci so Ziadatelom o uver
alebo udajmi z prisluSnych databaz. Je povinnostou veritela takto ziskané informacie vyhodnotit, ale aj
overovat' a za dostatocné sa povazuju iba také informacie, z ktorych je veritel schopny zistit' objektivny
obraz o Ziadatelovej finan¢nej situacii. Odborna starostlivost’ totiz predpoklada, Ze udaje ktoré dlznik
veritelovi uvedie, si veritel aj overi. Tieto zavery napokon vyplyvaju aj z rozsudku Sudneho dvora EU vo
veci C-449/13 (Consumer Finance SA proti Ingrid Bakkaus a dalSi) zo dfia 18.12.2014, ked eurépsky
sud uviedol, Ze poskytovatel Uveru nesie dOkazné bremeno ohlfadom posudenia Uveruschopnosti
spotrebitela na zaklade dostatoénych informéacii, prifom na informacie podané len spotrebitefom sa
mdbze spoliehat len vtedy, ak su dostato¢né a podloZzené dokladmi. Tieto zavery napokon vyplyvaju aj
z nalezu Ustavného sudu CR 111.US 4129/18 zo diia 26.2.2019 a rozsudkov Najvys$ieho sudu CR
33Cdo/2178/2018 zo dna 25.7.2018 a 33Cdo/201/2018 zo dna 20.3.2019. Poukazat mozno aj
ma rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-679/18 z 5.3.2020, podla ktorého &lanky 8 a 23 Smernice
2008/48/ES z 23.4.2008 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze vnutroStatnemu sudu ukladaju povinnost
preskumat ex offo existenciu porudenia povinnosti stanovenej v €l. 8 tejto smernice, podla ktorej veritef
musi pred uzatvorenim zmluvy posudit' Uverovu bonitu spotrebitefa a vyvodit dbsledky, ktoré z porusenia
povinnosti vyplyvaju vo vnutrostatnom prave.

37. Zo Zalobcom predloZzenych dbkazov sud konStatuje, Zze v danom pripade predchodca Zalobcu
poskytol Zalovanej uver napriek tomu, Ze vébec nemal zistenu a preverenu vysku jej prijmov a vydavkov.
Zo zmluvy plynie, Ze Zalovana mal mat priemerny &isty mesaény prijem 1.700,- EUR. Ziadne doklady o
prijme, resp. vydavkoch neboli Zalobcom predloZené, aby ich skumal.

38. Kazdy veritel moZe rézne upravit svoje podmienky pre poskytnutie Uveru a je len na fiom, aku mieru
podnikatel'ského rizika je ochotny v tejto suvislosti podstupit, ni€ to nemeni na tom, Zze vzdy a za kazdych
okolnosti musi byt splneny minimalny zakonom predpisany Standard posudenia bonity spotrebitela,
pricom zakon v § 11 ods. 2 zakon €. 129/2010 Z.z. za hrubé porudenie povinnosti podfa § 7 ods. 1
zakon €. 129/2010 Z.z. povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritefom bez akychkolvek
udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusne;j
databazy alebo registra na uCely posudzovania schopnosti spotrebitefa splacat spotrebitelsky uver,
pricom nevykonanie €o i len jedného z tychto postupov znamena hrubé porusenie odbornej starostlivosti.

39. Zo samotnej zmluvy je zrejmé, Ze posudenie bonity Zalovanej nespifialo ani minimalne $tandardy.
Tu treba pripomenat odbornu starostlivost dodavatela, pri€om nemozno vychadzat len z tvrdeni, €i
Cestného prehlasenia spotrebitela, ak tieto nie su podopreté konkrétnymi podkladmi a nesta¢i mat
preukazany len prijem spotrebitela, ale aj preverit Udaje nielen o prijme, ale aj o vydavkoch a rodinnom
stave spotrebitefa, €o tu Zalobca nepreukazal, Ze nalezite preveril. Vychadzanie len z aktualneho prijmu
je v8ak vo vztahu ku komplexnému posudeniu bonity nepostacujuce. Nebol produkovany Zzalobcom ani
jediny dékaz o tom, Ze by preveril aj daldiu povinnu zloZku, to znamené vydavky Zalovanej, najma na
Zivobytie. 18lo by o popretie U€elu a zmyslu zékona, ak by stacilo zo strany diznika pri uzavreti zmluvy
v snahe ziskat Uver uviest, Ze nema absolutne Ziadne vydavky a u veritela by to nevzbudilo Ziadne
pochybnosti a Gver by bez problémov poskytol len vzhladom na vySku prijmu Ziadatela. Ak sa veritel
uspokoji len stvrdenim Zalovanej, je to nepostadujuce, kedze nejde o nalezZité preverenie bonity. Zalobca
teda ni¢im

nepreukazal preverenie vydavkov Zalovanej, hoci to zakon jasne vyZadoval. Vzhladom na uvedené mé
zato, Ze doslo k hrubému poruSeniu povinnosti veritela zistit konkrétnu vysku nakladov na zabezpecenie
zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitefa. Odborna starostlivost’ naviac predpoklada, aby udaje, ktoré
diznik veritelovi uviedol, veritel overil, resp. diZnik objektivne podlozil.



40. Zaver sudu vo vztahu k nutnosti riadneho preukazania skimania bonity spotrebitefla nemoze byt pre
Zalobcu prekvapujuci a neo&akavany, kedZze v mnohych rozhodnutiach vieobecnych sudov désledok
nesplnenia povinnosti bol vysloveny. Len na margo vid napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove
zo dfia 10.03.2020 sp. zn. 3Co0/153/2019 je ohladom nutnosti nalezite posudit’ bonitu spotrebitela,
sud druhej indtancie uvadza: ,je nutné konstatovat, Ze ustanovenie § 11 ods.2 zakona &. 129/2010
Z.z. sud v sulade s poziadavkou odbornej spbsobilosti veritefa vyklada tak, Ze bonita dlznika musi
byt skimana cez zistovanie jeho prijmov a vydavkov ako aj jeho lustraciou cez prislusné databazy.
Nevykonanie jedného z tychto postupov znamena hrubé porusenie odbornej starostlivosti. Ako vyplyva
z prejednavanej veci, overenie bonity dlznika nebolo dostatoéné. Postup Zalobcu bol iba formalny
a nezodpovedal odbornej starostlivosti. Zalobca nemal preukazany prijem Zalovanej hodnovernymi
dokladmi, napriek tomu mu poskytol ver. Zalobca sa nezaujimal, aké ma Zalovana vydavky na Zivobytie
a ¢i mu teda zostava dostatok finanénych prostriedkov na splacanie Uveru. V konani Zalobca nepreukazal
splnenie si povinnosti ulozenej mu ust. § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. KedZe zalobca hrubo porusil
zakonom stanovenu povinnost, v zmysle § 11 ods. 2 sa uUver povaZuje za bezuroCny a bez
poplatkov*.

41. KedZe sud dospel k zaveru o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru, a to z dévodu podfa § 11
ods. 2 tohto zékona a Zalovana v konani nijako nespochybnila, Ze jej realne bola poskytnutd suma
5.279,83 EUR a na uver zaplatila do podania Zaloby sumu 5.595- EUR a po podani Zaloby sumu
340,- EUR, ktora spolu readlne uhradena suma prevySuje realne poskytnutld sumu, preto sud Zalobu v
celom rozsahu zamietol.

42. O CdiastoCnom zastaveni konania, ku ktorému doSlo pred pojednavanim resp. predbeznym
prejednanim sporu sud rozhodol podfa § 145 ods. 2 a § 146 ods. 1 vety druhej CSP.

43. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

44. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

45. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

46. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanej,
ktora mala prevazny uspech vo veci, voCi Zalobcovi nepriznal nahradu trov konania, kedZze jej Ziadne
trovy konania v spore nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v jeho Il., lll. a IV. vyroku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia
na tunajsi sud v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Proti tomuto rozsudku v jeho I. vyroku odvolanie nie je pripustné.

Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ust. § 127 ods. 1 a ods.
2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie



prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku



