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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi na hlavhom pojednavani dria 08. 08. 2016 v senate zlozenom z predsedu JUDr.
Pavla Bielika a prisediacich Mgr. Marie Kmetovej a Marty Gaplovskej v trestnej veci proti obzalovanym
Adamovi B.aH.Y.

rozhodol:

B., nar. XX. XX. XXXX v L., okres J., trvale bytom H. P., zdrzujuci sa v P. na J. X/XX
Y., nar. XX. XX. XXXX v P., okres J., trvale bytom P., B. 2, okres J.

N = W

.C.
. H.

sUvinni, zZe:

X.obzalovany 1. C. B. diia XX. 11. XXXX v P. na J. ulici X v byte &islo XX prevzal od neznamej osoby sacik
marihuany a nasledne az do 27. 11. 2015 do 22:19 h pred vchodom uvedeného bytu mal u seba tento
plastovy uzatvaratelny bali¢ek o rozmeroch 60 x 40 mm, v ktorom sa nachadzala suSena rastlina rodu
canabis o hmotnosti 1,82 gramu, ¢o predstavuje minimalne 11 obvykle jednorazovych davok, pri¢om
marihuana podlieha ustanoveniam zakona &. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov a patri do |. skupiny omamnych a psychotropnych
latok uvedenych v zakone €. 13/2004 Z. z.,

2. obzalovany 2. H. Y. dfha 21. 11. 2015 v Bratislave prevzal od neznamej osoby marihuanu a nasledne
mal tuto u seba az do 27. 11. 2015 do 22:19 h v Handlovej na J. ceste pred vchodom gislo X a to
X kusy papierovych skladaciek o rozmeroch 30 x 20 mm, v ktorych sa nachadzala suSena rastlina
rodu M. o hmotnosti 2,0 gramu, €o predstavuje minimalne 11 obvykle jednorazovych davok, pricom
marihuana podlieha ustanoveniam zakona &. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov a patri do |. skupiny omamnych a psychotropnych
latok uvedenych v zakone €. 13/2004 Z. z.,

teda:
obzalovany X. C. B. v bode 1

- si neopravnene zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku, psychotropnu latku, jed
alebo prekurzor,

obzalovany 2. H. Y. v bode 2

- si neopravnene zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku, psychotropnu latku, jed
alebo prekurzor



tym spachali

obzalovany 1. C. B. v bode 1

- zlo€in nedovolenej vyroby omamnych latok, psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d) Trestného zakona &. 300/2005 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov (dalej Tr. zak.)

obZalovany 2. H. VK.o v bode 2

- zlo€in nedovolenej vyroby omamnych latok, psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d) Trestného zakona Cislo 300/2005 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov (dalej Tr. zak.)

azatosa

odsudzuju
Obzalovany C. B.

Podla § 172 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. |), § 37 pism. m) Trestného zakona k trestu odriatia slobody
v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona pre vykon trestu sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Obzalovany H. Y.

Podla § 172 ods. 1, § 51 ods. 1, § 38 ods. 3, § 36 pism. I) Trestného zakona k trestu odniatia slobody
s probaénym dohlfadom v trvani 3 (tri) roky, vykon ktorého sa mu podfa § 51 ods. 2 Trestného zakona
podmieneéne odklada na skuSobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona suid uklada obzalovanému H. Y. obmedzenie
spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Podla § 51 ods. 4 pism. g) Trestného zakonasud uklada obzZalovanému H.Y. povinnost spoc€ivajiucu
v prikaze podrobit sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom, alebo inym odbornikom
programu socialneho vycviku, alebo inému vychovnému programu.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani, potom ¢o podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie oboch
obzalovanych podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, vykonal dokazovanie len ohladne vyrokov
o trestoch.

Podla § 269 Trestného poriadku oboznamil trestny rozkaz €islo listu 115 - 116, 117 spravu o povesti Cislo
listu 130, 132 - 133, pracovny posudok Cislo listu 131, vypis z evidencie priestupkov €islo listu 134 - 140,
register trestov &islo listu 141 - 143, trestny rozkaz €islo listu 166 - 167, képiu dorucenky Cislo listu 168.
Po prevedenom dokazovani dospel sud k zaveru, Zze bolo preukdzané, Ze obaja obZalovani sa
dopustili skutkov, ktoré su uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, €im naplnili v8etky zakonné



znaky zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych latok a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), d) Trestného zakona, pretoZe si
neopravnene zadovazili a prechovavali po akukolvek dobu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo
prekurzor. Tato trestna Cinnost’ oboch obzZalovanych, okrem ich vyhlasenia podfa § 257 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku bola preukazana aj dalSimi dékazmi, ktoré tvoria sucast’ vySetrovacieho spisu a
ktoré obZalovanych zo spachania trestnej ¢innosti usvedcuju.

Obzalovany B. ako vyplyva z registra trestov bol doteraz Styrikrat sudne trestany, v pripade prvych dvoch
odsudeni sa na neho hladi ako keby nebol trestany. Okrem toho bol trestnym rozkazom Okresného
sudu Prievidza &. 3T 100/2015 zo dia 15. 06. 2015, pravoplatny dria 01. 08. 2015 odsudeny pre precin
sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zakona na podmienelny trest odfatia slobody 3 mesiace so
skuSobnou dobou 1 rok a 10 mesiacov do 01. 06. 2017. Tento trest mu bol zruSeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Prievidza €. 1T 152/2015 zo dna 29. 10. 2015, pravoplatny dria 08. 12. 2015, kde mu
bol za precin podfa § 286 ods. 1 pism. a) Trestného zékona uloZeny suhrnny trest odnatia slobody 1 rok
a 2 mesiace so skuSobnou dobou 2 roky do 01. 08. 2017. Od roku 2010 bol postihnuty v priestupkovom
konani osemkrat, v Styroch pripadoch za priestupky proti majetku a Styroch pripadoch za priestupky v
oblasti dopravy.

Obzalovany Y. bol doteraz jedenkrat sudne trestany, hladi sa na neho ako keby nebol trestany. Od roku
2011 bol postihnuty Styrikrat v priestupkovom konani, v troch pripadoch za priestupky proti majetku a v
jednom pripade za priestupok proti verejnému poriadku.

Pri ukladani trestov sa sud riadil ustanovenim § 34 ods. 4 Trestného zakona a v pripade obZalovaného
B., ktory sa dopustil trestnej €innosti v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia za predchadzajucu
trestnu €innost, sud za pouZitia ustanovenia § 38 ods. 2, § 36 pism. 1), § 37 pism. m) V. z&dkona ulozZil
obZalovanému trest odfatia slobody v trvani 3 roky, pre vykon trestu ho zaradil do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia, kedZe do spachania tejto trestnej €innosti ktora je predmetom tohto
rozsudku nebol vo vykone trestu za umyselnu trestnu €innost. V pripade obzalovaného Y. sud uloZil
obZalovanému trest odfatia slobody s probaénym dohfadom na dolnej hranici moznej trestnej sadzby v
trvani 3 roky, pricom vykon tohto trestu podmienecne odlozil na skiSobnu dobu v trvani 2 roky. Po¢as
skusobnej doby sa obzalovany Y. nesmie dopustit umyselnej trestnej €innosti, lebo v opa&nom pripade
by hrozilo, Ze podmieneéne odloZeny trest 3 roky méze vykonat vo vykone trestu. Zarover na posilnenie
vychovného uc€elu uloZeného trestu sud ulozil obZalovanému Y. obmedzenie a povinnost, ktoré su
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. V pripade porusenia obmedzenia, pripadne nesplnenia
povinnosti, taktieZ hrozi obzalovanému Y. premena podmieneé&ného trestu na nepodmieneény. Takto
uloZené tresty podla nazoru sudu dostato€ne vystihuju spologensku nebezpeénost konania pachatefov
a su potrebné na ochranu spolo&nosti pred pachanim a pachatelmi obdobnej trestnej €innosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho vyhlasenia, cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine.



