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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
Beaty Javorkovej a JUDr. Franti8ka Kovaca na verejnom zasadnuti konanom dfa 9. augusta 2016
prejednal odvolanie obZalovaného

F. F.,
nar. XX.X.XXXX v X., trvale bytom X. - V. B., O. XX/X, na verejnom zasadnuti pritomného,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Partizanske, sp.zn. 1T/46/2015 zo dna 24. februara 2016
a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupiia bol obZalovany F. F. uznany vinnym z pre€inu vytrznictva podfa § 364
ods. 1 pism. a/ Tr.zak. a z prec€inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr.zak., na tom skutkovom
z&klade, Ze dna 25.01.2015 v Case okolo 00:10 hod. v Partizanskom na Z. ulici za bytovym domom s
popisnym &. XXX/XX po predchadzajucej vzajomnej slovnej roztrzke napadol F. Q. tak, Ze ho asi dvakrat
pastou ruky udrel do favej €asti hlavy, nasledne mu podkopol nohy, v désledku ¢oho F. Q. spadol na
lavy bok na zem, kde ho obZalovany opakovane udieral pastou ruky do oblasti hlavy a tvare, &im mu
spoOsobil lahky otras mozgu, pomliazdenie v oblasti jarmového obluka vlavo, zlomeninu nosnych kosti
s vybo€enim nosnej prepazky dolava a naslednym krvacanim z favej nosnej dierky s dobou stazenia
obvyklého spOsobu Zivota v trvani 14 dni.

Bol za to odsudeny podla § 364 ods. 1 Tr.zak. za pouzitia §§ 38 ods. 4, 37 pism. h/, 41 ods. 1 Tr.zak.
na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 16 mesiacov, vykon ktorého trestu mu bol podfa § 49 ods. 1
pism. a/, 50 ods. 1 Tr.zak. podmienec¢ne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 24 mesiacov.

Rozsudok sudu prvého stupfia nenadobudol pravoplatnost, pretoze bol v zakonnej lehote napadnuty
odvolanim obZalovaného. Odvolanie zddvodnil pisomne prostrednictvom svojej obhajkyne. V
pisomnych dévodoch uviedol, Ze odvolanie smeruje tak proti vyroku o vine, treste, ako aj konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Rozsudok povazuje za nespravny, pretoZe sa sud nevysporiadal s okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie. V €ase skutku bol na inom mieste, €o potvrdili svedkovia. Nevidi dévod,
preco im sud neuveril. Nevie, ako dospel sud k domnienkam o ich nazore na policajnu raziu u neho
doma, za iniciatora ktorej mal byt nimi uréeny poskodeny. Sud sa nezaoberal tym, ako sa policia mala
o skutku dozvediet, nie je mozné vylucit, Ze celé konanie bolo proti jeho osobe ziniciované policiou.
Dékazmi vykonanymi v konani sa mu trestnu &innost nepodarilo preukazat, preto dava do pozornosti
z4sadu ,in dubio pro reo®, pouzitie ktorej prichddza do Uvahy. Produkované dékazy totiz nevytvarali



ucelenu logicku a ni€im nenaruSenu retaz ddkazov, z ktorych je mozné vyvodit' jediny zaver. Navrhol
preto, aby ho odvolaci sud po zruSeni rozsudku prvostupriového sudu spod obzaloby oslobodil, pretoze
nebolo dokazané, ze spachal skutok tak, ako sa mu kladie za vinu.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obZalovany na dévodoch odvolania zotrval. Prokuratorka
krajskej prokuratury navrhla odvolanie obzalovaného podla § 319 Tr.por. ako nedévodné zamietnut.

Odvolaci sud podfa § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie obZalovaného nie je dovodné .

K namietanému procesnému postupu organov ¢&innych v trestnom konani a sudu prvého stupha
je potrebné uviest, Ze najmad zo zapisnic o hlavhom pojednavani a nasledne z velmi podrobne
zdévodneného pisomného vyhotovenia rozsudku vyplyva, Ze zistovaniu skutkového stavu veci bola z
pohladu rozsahu dokazovania venovana potrebna pozornost. Takto procesne bolo postupované napriek
tomu, Ze predmetom trestného konania bolo objasfiovanie prec€inu (najmenej zavazny druh trestnej
¢innosti). Prvostupriovy sud vykonal vo veci potrebné dokazovanie a produkované ddkazy aj jednotlivo,
¢i v celku starostlivo vyhodnotil.

Ohladom skuto&nosti namietanych k vine obZalovaného, odvolaci sud uvadza, Ze tato je preukazana
nielen priamym svedectvom svedka a podkodeného F. Q., nim podanym trestnym oznamenim, ale
aj znaleckym posudkom znalca MUDr. J. F., ktory potvrdil, Ze zranenia poSkodeného vznikli tak,
ako ich popisal. Nepriamym dbékazom je vypoved svedkyne Z. G., ktoru poSkodeny ihned po skutku
vyhladal, pri€om uviedla, Ze vracal a bol dezorientovany, ¢o taktieZ zodpoveda u neho diagnostikovanym
zraneniam a uviedol jej aj, Ze zranenia mu spdsobil obZalovany.

Okolnost, Ze obZalovany mal byt'v €ase skutku s priatelmi na bowlingu, nevylu€uje, Ze sa skutku dopustil,
najma ak je uvedené zariadenie 500 m od miesta &inu a z vypovedi svedkov nevyplynulo, Ze cely &as
sledovali pritomnost’ obzalovaného. Naopak v réznych &asovych intervaloch chodili von a fajcili. Teda
ni¢ mu nebranilo sa vzdialit bez toho, aby to pozornosti svedkov uniklo.

Podla obZalovaného sa jednalo o zinscenovanie skutku policiou cestou donutenia poskodeného podat’
trestné oznamenie. Je potrebné v3ak uviest, Ze policia pokial sa dozvie o trestnom €ine, je povinna tento
vySetrovat, bez Cakania na trestné oznamenie podkodeného. Zaroven nie je podstatné, kedy podkodeny
trestné oznamenie podal , ale to, &i skuto€nosti v trestnom ozndmeni uvedené, zodpovedaju pravdivému
priebehu udalosti.

Z trestného oznamenia po$kodeného vyplynulo, Ze ho obZalovany udrel dvakrat do lavej Casti hlavy,
nasledne ho podkopol, nato spadol na zem, kde ho eSte obzalovany trikrat udrel pastou do hlavy a
tvare. Uvedeny popis zraneni je podporeny aj znaleckym posudkom znalca z odboru zdravotnictvo.
NavySe poskodeny na uvedenom popise zraneni zotrval tak v pripravnom konani, ako aj na hlavhom
pojednavani. Neboli zistené v jeho vypovedi rozpory, ktoré by ju znevierohodfovali. Aj svedok F. A. pri
svojom vysluchu realizovanom po zacati trestného stihania vo veci potvrdil verziu poSkodeného. Hoci
pri neskorSej vypovedi uviedol, Ze ho k vypovedi ,tladili“ policajti, je potrebné uviest, Ze ho vypocuval
rovnaky prisludnik policie aj pri druhom vysluchu, ktorému svedok potvrdil, Ze ho nenutil k vypovedi.
Druhou osobou pri vysluchu je vZzdy len osoba pritomna pri podpise zapisnice o vysluchu. V koneénom
dosledku preto druhd vypoved svedka F. A. vyznieva nevierohodne, a je urobena v zrejmej snahe
svedka, ako kamarata obZalovaného, pomoct mu. Motivom tohto mdze byt skuto€nost, Ze prave svedok
F. A. vylakal poskodeného na miesto €inu na podnet obZalovaného, a teda ma prirodzene tendenciu
zmiernovat, resp. zakryvat svoj ur€ity podiel na tom, Ze ku skutku doslo.

Aj odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze vina bola sudom prvého stupfia vykonanym dokazovanim
obzalovanému jednoznacéne preukazana, a to priamymi aj nepriamymi dékazmi. Preto si odvolaci sud
v celom rozsahu osvoijil podrobné oddévodnenie nachadzajuce sa v rozhodnuti sudu prvého stupnia.

Ohladom vyroku o trestu, odvolaci sud taktiez postup prvostupriového sudu povazuje za spravny a
z&konny. Trest odfiatia slobody v trvani 16 mesiacov, podmienecne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani
24 mesiacov, zohladriuje osobu obZalovaného, charakter trestnej Cinnosti, ako aj zasady generalnej a



individualnej prevencie. Poc€as plynutia skuSobnej doby bude mat obzalovany mozZnost preukazat svoju
spoOsobilost’ viest riadny Zivot.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej &asti toho
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



