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Uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci navrhovatela: Z. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. F. X proti plnoletému
synovi: A. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. - S., Z. X, v konani o zruSenie vyzivného, takto

rozhodol:
Sud odmieta podanie navrhovatela Okresnému sudu Martin doru¢ené dria 29.06.2016.
odovodnenie:

Diia 29.06.2016 navrhovatel podal na tunajSom sude podanie, ktoré nespifialo zakonné naleZitosti
navrhu na zacatie konania.

Vo svojom podani navrhovatef Ziadal o pozastavenie vyZzivného na syna A. E., H.. XX.XX.XXXX, nakolko
ukongil tudium na Spojenej $kole internatnej v Ziline.

Okresny sud Martin, uznesenim &.k. 5C/234/2015 - 4 zo dha 07.07.2016 vyzval navrhovatela, aby
svoje neuplné podanie doplnil tak, Ze pravdivo a zrozumitefne opiSe rozhodujice skutonosti, predlozi
dbkazy a doplni podanie o riadny Zzalobny navrh, tak aby bol dostato€ne urcity a vykonatelny. Uvedené
uznesenie bolo navrhovatelovi riadne doru€ené diia 13.07.2016, navrhovatel vdak do dnesného dha
svoje neuplné podanie nedoplnil.

Podla ust. § 129 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak ide o podanie vo veci same;j
alebo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia, z ktorého nie
je zrejmé, ¢oho sa tyka a €o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud
vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktord nembze byt kratSia ak
desat dni.

Podla ust. § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sudom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie
odmietne, to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

Podla ust. § 129 ods. 4 CSP, ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.

Navrhovatel svoje neuplné podanie v zmysle pokynov uvedenych v uzneseni ¢.k. 5C/234/2016 - 4 zo
dna 07.07.2016 v lehote uréenej sudom nedoplnil a na uznesenie sudu, ktoré mu bolo riadne dorucené
nijakym spdsobom nereagoval. Nakolko ide o taky nedostatok konania, pre ktory nemozZno v konani
pokraCovat, sud podanie navrhovatela odmietol.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud Martin
(ust. § 357 pism. b) CSP).

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.



