Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 1C/11/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6316200616

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 08. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Cvengova

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2016:6316200616.3
Uznesenie

Okresny sud Brezno v pravnej veci zalobcu O. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXX, K., zast. JUDr. Peter
Homola, advokat so sidlom Nejedlého 20, Bratislava, ICO: 42 414 725, proti Zalovanému EFFECTAL
s.r.0., so sidlom Frafa Mojtu 18, Nitra, ICO: 36 280 666, zast. JUDr. Peter Skondej, advokat so sidlom
Kuzmanyho 5, Banska Bystrica, o Zalobe o vydanie veci, takto

rozhodol:

I. Sud konaniezastavuje.
. Zalovanému sud nahradu trov konanianepriznav a.

lll. Sud Zzalobcovi vracia sudny poplatok vo vyske 92,80 Eur zaplateny na ucet tunajSieho sudu
prostrednictvom spolo¢nosti Slovenska posta, a. s., ktora mu ho vrati po pravoplatnosti tohto uznesenia

odovodnenie:

1.Zalobca sa svojou Zalobou podanou dfia 02.02.2016 domahal voéi Zalovanému vydania osobného
motorového vozidla G.e V..ra, r.v. XXXX, VIN: V eventualne, ak by vydanie osobného motorového vozidla
nebolo mozZné, tak zaplatenia sumy 111000,- Eur ako aj priznania nahrady trov konania.

2.Zalobca diia 08.03.2016 zaplatil sidny poplatok za Zalobu vo veci samej vo vyske 99,50 Eur.

3.Podanim doru€enym dna 07.03.2016 Zalobca upravil petit podanej Zzaloby a to tak, Ze Zalovany je
povinny do 3 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku vydat Zalobcovi osobné motorové vozidlo De V., VIN: V
proti vydaniu osobného motorového vozidla J.v.XXXX,VIN: W a sumy vo vyske 17.000,-Eur eventuélne,
Ze zalovany je povinny do 3 dni odo dha pravoplatnosti rozsudku zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske
110.000,-Eur proti vydaniu osobného motorového vozidla zn. J.4.Uznesenim ¢€.k. 1C/11/2016-62 zo dna
04.04.2016 sud pripustil zmenu zaloby tak, Ze

"|. Zalovany je povinny do 3 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku vydat Zalobcovi osobné motorové
vozidlo zn. G.IN: V proti vydaniu osobného motorového vozidla zn. J. VIN: W a sumy vo vySke 17.000,-
Eur.

Il. Zalovany je povinny do 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku zaplatit Zalobcovi nahradu sudneho
poplatku a nahradu trov pravneho zastupenia.

eventualne

I. Zalovany je povinny do 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske
110.000,-Eur proti vydaniu osobného motorového vozidla zn. J., VIN: W a sumy vo vySke 17.000,-Eur.



Il. Zalovany je povinny do 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku zaplatit Zalobcovi nahradu sudneho
poplatku a nahradu trov pravneho zastupenia."

6.Podanim doru¢enym dna 29.04.2016 sa zalovany vyjadril k podanej Zalobe. V podanim poziadal sud,
aby Zalobu zamietol a zaviazal Zalobcu k nahrade trov konania.

7.Vyzvou zo dfia 06.06.2016 sud vyzval Zalobcu, aby sa v lehote 10 dni vyjadril k podaniu Zalovaného.
8.Podanim doru€enym dria 08.06.2016 vzal zalobca Zalobu spat a poziadal sud, aby konanie zastavil.

9.Vyzvou zodfa 16.06.2016 vyval sud Zalovaného, aby sa v lehote 10 dni vyjadril, &i s ohl’gdom na
spatvzatie zaloby Zalobcom si uplatfiuje trovypravneho zastupenia a ak ano tak v akej vySke. Zalovany
na vyzvu sudu do dnedného diia nereagoval.

10.Sud pri rozhodovani postupoval najma podfa tychto zakonnych ustanoveni :
11.Podla § 145 ods. 1 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

12.Podfa § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

13.Podfa polozky 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory je prilohou zakona &. 71/1992 Zb.,
z navrhu na zacatie konania, ak nie je ustanovena osobitnd sadzba, sa plati sudny poplatok z ceny
(Uhrady) predmetu konania alebo z hodnoty predmetu sporu 6 %, najmenej 16,50 Eur, najviac 16.596,50
Eur (v obchodnych veciach najviac 33.193,50 Eur).

14.Podfa § 11 ods. 3, vety prvej zdkona €. 71/1992 Zb., poplatok splatny podanim navrhu na zacatie
konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane
odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat’ pred prvym
pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

15.Podfa § 11 ods. 4 zakona ¢&. 71/1992 Zb., okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa
vracia podfla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vdak 6,70
eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

16.Vychadzajuc z vyssie citovanych zakonnych ustanoveni, sud konanie o vydanie veci zastavil. Nebolo
potrebné Ziadat suhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby, pretoZe k spatvzatiu Zaloby doSlo pred
predbeznym prejednanim sporu.

17.Zalobca vzal podanim dorugenym sudu dfia 16.06.2016 Zalobu bez udania dévodu. Do Gvahy by teda
pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza aplikacia § 256 ods. 1 pism. C.s.p., kedZe z obsahu
spisu ale vyplyva, Ze zalobca teda vzal svoju Zalobu spat v celom rozsahu bez udania dévodu potom,
¢o mu bolo doru¢ené vyjadrenie Zalovaného k Zalobe.

18.Na zaklade prejavu véle zalobcu, ktory vzal svoju Zalobu spat’ musel sud konanie zastavit, pretoze
ide o sporové konanie, a Zalobca v ramci svojej dispozi¢nej pravomoci mbze kedykolvek v priebehu
konania vziat podanu Zalobu spat. Prejavom jeho véle je sud viazany a odhliadnuc od pripadov, kedy
Zalovany so spatvzatim Zaloby doévodne nesuhlasi (za splnenia zdkonom stanovenych procesnych
predpokladov), sud musi konanie obligatdrne zastavit. K zastaveniu konania teda doSlo, ako je uvedené
vy$Sie, na zaklade spatvzatia Zaloby. Zalobca spéatvzatim Zaloby spdsobil, Ze konanie muselo byt
zastavené a uvedenym postupom naplnil ustanovenie § 256 ods. 1 C.s.p. Vznikla mu tak povinnost
nahradit’ Zalovanému trovy konania, ktoré mu v priebehu konania vznikli a ktoré boli uplatnené.

19.Zalovanému sice s poukazom na vy$$ie uvedené skuto&nosti vzniklo pravo na nahradu trov konania,
avSak v priebehu konania si trovy konania aj napriek vyzve sudu nevygislil, a preto sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku Il. tohto uznesenia, a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.



20.Vzhfadom na ustanovenie § 11 ods. 3 zakona &. 71/1992 Zb., sud su€asne rozhodol o vrateni
zaplateného sudneho poplatku vo vySke 99,50 Eur, krateného o sumu 6,70 Eur, teda celkovo o vrateni
sumy 92,80 Eur Zalobcovi prostrednictvom spolo¢nosti Slovenska posta, a.s.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni(§
362 ods. 1 C.s.p.) odo dfia jeho dorucenia, v dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 C.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje a
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozhodnutiu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno v zmysle § 365 ods. 1 C.s.p.
odbovodnit’ len tym, Ze

- neboli splnené procesné podmienky,

- sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

- rozhodoval vylueny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

- sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

- rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

- pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v § 365 ods. 1 C.s.p., ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



