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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate v zloZeni: predsedni¢ka senatu: JUDr. Darina Krivanova a ¢lenovia
senatu: JUDr. Bianka Gelac¢ikova a JUDr. Michaela Kralova, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: I. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny v Bratislave, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi€ov: matka - A. Z. M., trvale bytom N.
XX, S., t.€. bytom B. XX, S. a otec - S. B., bytom N. XX, S., o navrhu navrhovatelky B.. Y. B., bytom T.
X, S. na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani starej matky maloletej B.. Y. B, T. X, S. proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV, ¢.k. 25P 145/2016-5 zo diia 30.06.2016, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava IV ¢.k. 25P 145/2016-5 zo dia
30.06.2016 potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava IV uznesenim &.k. 25P 145/2016-5 zo dnha 30.06.2016 zamietol navrh
navrhovatelky B.. Y. B., starej matky maloletej, na nariadenie neodkladného opatrenia. Navrhovatelka
navrh oddvodnila tym, Ze je starou matkou zo strany otca a navrhom podanym dfia 27.06.2016 Ziadala,
aby sud nariadil neodkladné opatrenie a zveril maloletu na ¢as do rozvodu manzelstva rodiCov maloletej
do jej ndhradnej osobnej starostlivosti s tym, Ze rodi¢ia budu opravneni stretavat sa s maloletou len za
jej pritomnosti po predchadzajucej dohode. V odbévodneni navrhovatelka uviedla, Ze z manzelstva jej
syna S. B. a A. Z. M. pochadza maloleta I., ktora je v su€asnej dobe v osobnej starostlivosti matky,
bez pravnej Upravy a otec ma s maloletou styk upraveny predbeznym opatrenim vo Stvrtok v parnom
kalendarnom tyZdni od 16,00 hod. do 18,00 hod. a v sobotu a v nedefu v neparnom kalendarnom tyzdni
od 14,00 hod. do 18,00 hod. za pritomnosti matky maloletej. Malolet4 byva v spolo€nej domacnosti s
matkou a so starym otcom maloletej z matkinej strany, ktory ma s maloletou neobmedzeny kazdodenny
kontakt. Matka bez jeho aktivnej pomoci nezvladda starostlivost o maloleti a rodi¢ovsku starostlivost
oboch rodi¢ov supluje stary otec. Maloletd nenavstevuje predSkolské zariadenie, nema kontakt so
svojimi rovesnikmi a ani so svojimi pribuznymi z otcovej strany. Vacsinu ¢asu je doma so svojim starym
otcom, ktory je na dochodku, hovori len po rusky a existuje dévodné podozrenie, Ze na Uzemi Slovenskej
republiky sa zdrZiava neopravnene. Stary otec sa o maloletl nevie riadne postarat, maloletd nema
prilezitost’ rozvijat’ svoje detské zru€nosti a ani slovnu zasobu v slovenskom jazyku a od 01.05.2016,
kedy sa matka zamestnala, zabezpecCuje starostlivost 0 maloletu stary otec. Matka po prepusteni otca
maloletej z vazby odmietla reSpektovat dohodu o striedavej starostlivosti a na zaklade znaleckého
posudku bolo zistené, Ze matka je zavisla na opiatoch, ktoré uzivala aj po¢as tehotenstva a pocas jej
hospitalizacie na neuroldgii v juli 2015, kedy sa u nej vyvinul abstinenény syndrom, ktory vyvolal potrebu
jej nasledného prelozenia na psychiatrické oddelenie so syndrémom zavislosti od opiatov. V juni 2015 jej
bola pri kontrolach zistena pozitivita aj na THC a metamfetamin, pricom v dal3ej lie€be nepokracovala.
Podla nazoru navrhovatelky matka nie je vhodnym typom rodi€om pre vychovu a starostlivost o maloletu
a nedava zaruky pre jej zdravy psychicky a fyzicky rozvoj. Navrhovatelka tvrdila, Ze s maloletou ma
krasny vztah, ktory sa budoval a rozvijal od jej narodenia, kedy sa snazila travit s fiou ¢o najviac
Casu, maloleta je na fu zvyknuta a citovo naviazana. Venuje sa s fiou roznym aktivitdm, neseparuje



ju od vrstovnikov, rodiny a ani od réznych volno&asovych aktivit, ktoré su pre dieta v jej veku délezité.
Je finan€ne nezavisla, ma vilastny byt, dokaze jej zabezpecit vacsi komfort, ako ma v su€asnosti v
podmienkach prenajatého bytu u starého otca. Ma dostatok vhodného oble€enia, obuvi, hradiek, uéi ju
hygienickym navykom a dodrZiava denny reZim adekvatny jej veku, méze jej poskytnut
bezpeclny, radostny a laskyplny domov.

2. Okresny sud pri rozhodnuti vychadzal z ustanoveni § 74 ods. 1, § 75 ods. 6, §750ds. 8 v
spojeni s § 102 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku a dospel k zaveru, Ze navrh starej matky nie je
dovodny. Podla nazoru sudu k tomu, aby mohol zodpovedne rozhodnut’ aka forma starostlivosti bude
najvhodnejia pre maloletd, je nevyhnutné vykonat dokladné dokazovanie, ktoré navySe uz prebieha
v niekofkych konaniach, vedenych na Okresnom sude Bratislava IV. V su€asnej dobe je starostlivost
o maloletu zabezpe€ena, maloletd sa nachadza v osobnej starostlivosti matky, v jej domacnosti bolo
vykonané Setrenie koliznym opatrovnikom a neboli zistené také skutoCnosti, ktoré by oddvodiiovali
okamzité vynatie maloletej z faktickej starostlivosti matky a zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky.

3. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podala odvolanie navrhovatelka, ktora Ziadala uznesenie zmenit
a vyhoviet navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. V odvolani navrhovatelfka namietala odvolacie
dovody podfa § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ Civilného sporového poriadku, z dévodu, Ze konanie ma
inU vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravneho rozhodnutie vo veci, sud prvej indtancie dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu
dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené
a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

4. Navrhovatelka v podanom odvolani poukazala na znalecké posudky, z ktorych vychadzala pri podani
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré podla jej nazoru obsahuju tak zavazné zistenia,
tykajuce sa matky maloletej, ze vyvolavaju okamzita potrebu prijatia vhodnych a neodkladnych opatreni
v prospech maloletej. Navrhovatelka tvrdila, Ze okrem zisteni v znaleckych posudkoch, Ze maloleta je
zaostala a existuje jazykova bariéra, ktord maloletej brani ziskavat znalosti primerané jej veku, ked
maloleta je v doméacnosti u starého otca, ktory hovori len po rusky, neméze rozvijat jazykovu vybavu
v slovenskom jazyku. |de aj o nedostatok motivacie na to, aby sama jedla bez pomoci matky, ktora
ju stale kimi, aby zaspavala a spala bez cumfa, aby nepotrebovala plienky ani na velku potrebu. V
tomto smere maloleta potrebuje pozitivny vzor a kontakt s rovesnikmi, aby si mohla rozvijat’ svoje
detské zru€nosti. Izolovanim maloletej od vonkajSieho prostredia nie je mozné dosiahnut’ akékolvek
zlepSenie alebo napravu, lebo je ochudobnena o podmienky, ktoré su nevyhnutné pre jej napredovanie
vo vyvoji. Z doteraz vykonaného dokazovania vyplyva, Ze rozhodnutie sudu je zaloZené na tom, Ze neboli
zistené také skutoCnosti, ktoré by odovodriovali okamzité vylucenie maloletej z faktickej starostlivosti
matky a jej zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky nezodpoveda skutoénému
stavu veci. Navrhovatelka tvrdila, Ze skutognosti, ktoré oddévodriuju nariadenie neodkladného opatrenia,
osvedCili zdkonnym spOsobom dvaja znalci a obidva znalecké posudky su legitimnym podkladom
na prijatie urychlenych opatreni, ktoré budu v zaujme maloletej. Navrhovatelka tak povaZovala za
potrebné okamzite konat v zaujme maloletej vnuéky, nakolko aktualny stav nereSpektuje zakonom
garantovany zaujem maloletého dietata ako prioritny, ku ktorému je sud zo zadkona povinny prihliadat.
Sud sa vyhodnotenim navrhu navrhovatelky nezaoberal, vo vSetkych suvislostiach a neprihliadal na
dokazy, ktoré boli v konaniach tykajucich sa starostlivosti o maloletd vykonané. Rozhodnutie stdu prvej
inStancie je preto nepreskumatelné, pretoze sud na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a nereSpektovanim rozhodujucich zisteni znaleckého dokazovania a ostatnych
dbkazov sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil. Navrhovatelka ako stara matka maloletej
Ziadala preto jej navrhu vyhoviet.

5. Krajsky sud preskumal vec bez viazanosti rozsahom a dévodmi odvolania [§2o0ds. |, §65, §
66, § 360 a nasl., § 395 ods. |, ods. 2 zdkona &. 161/2015 Z.z. (Civilny mimosporovy poriadok; dalej len
C.m.p.), § 471 ods. |, § 324 ods. |, § 329 zakona €. 160/2015 Z.z. (Civilny sporovy poriadok; dalej len
C.s.p.)], tuto prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. | C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatelky nie je dovodné.

6. Uznesenie sudu prvej inStancie odvolaci sud v celom rozsahu potvrdil, pretoZe je vo vyroku vecne
spravne a kedZe sa v celom rozsahu stotoZfuje s ddvodmi uznesenia, ako spravnymi, toto uznesenie uz



dalSie dévody neobsahuje (§ 387 ods. 1 a ods. 2 C.s.p.). Akékolvek dévody uvadzané odvolacim sudom
na zdbraznenie spravnosti napadnutého uznesenia by bolo len zopakovanim skutkovych a pravnych
dovodov uvedenych sudom prvej inStancie. Pre Uplnost a na doplnenie spravnosti odvolaci sud povazuje
za potrebné uviest eSte nasledovné.

7. Neodkladné opatrenie mozno vydat pred zacatim konania, alebo po zacati konania. V oboch
pripadoch je mozné ho nariadit z dvoch dévodov. Jednym je doCasna Uprava pravnych pomerov
u€astnikov a druhym je zabezpecenie vykonu sudneho rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny. Spoloénym
znakom oboch typov predbeznych opatreni je ich neodkladny a do¢asny charakter.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podfa § 325 ods. 2 pism. d/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

10. Navrhovatelka ako stara matka maloletej v podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
tvrdila, Ze maloleta byva v spolo€nej domacnosti s matkou a starym otcom maloletej z matkine;j
strany a bez jeho aktivnej pomoci nezvlada starostlivost o maloletu. Maloleta nenavstevuje preddkolské
zariadenie, nema kontakt so svojimi rovesnikmi a ani so svojimi pribuznymi z otcovej strany. Stary otec sa
o maloletu nevie riadne postarat, maloletd nema prileZitost rozvijat svoje detské zru€nosti a ani slovnu
zasobu v slovenskom jazyku. Zo znaleckého posudku bolo zistené, Ze matka je zavisla na opiatoch,
ktoré uzivala aj po€as tehotenstva a pocas jej hospitalizacie na neuroldgii v juli 2015, kedy sa u nej
vyvinul abstinenény syndrém, ktory vyvolal potrebu jej nasledného preloZenia na psychiatrické oddelenie
so syndromom zavislosti od opiatov. V juni 2015 jej bola pri kontrolach zistend pozitivita aj na THC a
metamfetamin, pri¢om v daldej lieCbe nepokradovala. Podla ndzoru navrhovatelky matka nie je vhodnym
typom rodi¢a pre vychovu a starostlivost o malolett a nedava zaruky pre jej zdravy psychicky a fyzicky
rozvoj. Preto tvrdila, Ze je potrebné upravit pomery u€astnikov do &asu, kym sud rozhodne vo veci o
Upravu prav a povinnosti rodiCov k malolete;.

11. Navrhovatelka tvrdila, Ze s maloletou ma krasny vztah, ktory sa budoval a rozvijal od jej narodenia,
kedy sa snazila travit' s fiou ¢o najviac ¢asu, maloleta je na fiu zvyknuta a citovo naviazana. Venuje sa
s fou réznym aktivitam, neseparuje ju od vrstovnikov, rodiny a ani od réznych volno€asovych aktivit,
ktoré su pre dieta v jej veku dolezité. Je financne nezavisla, ma vlastny byt, dokaze jej zabezpedit vacsi
komfort, ako ma v sugasnosti v podmienkach prenajatého bytu u starého otca. Ma dostatok vhodného
oblecenia, obuvi, hraciek, uéi ju hygienickym navykom a dodrziava denny rezim adekvatny
jej veku, mdze jej poskytnut bezpelny, radostny a laskyplny domov.

12. Nariadenie neodkladného opatrenia je podfa zdkonnych predpokladov pripustné a opodstatnené
vtedy, ak sa tvrdi a osvedci, Ze su tu pravne vztahy medzi u€astnikmi, Ze tieto pravne vztahy vyZzaduju
docasnu Upravu, Ze tato doCasna Uprava je potrebna, ze sa v pravnych vztahoch medzi ucastnikmi
nevytvori nenavratny stav a Ze sa neprimeranym spbsobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi
ucastnikmi a Ze uc€astnik nie je obmedzeny sp6sobom neprimeranym povahe veci. Pri rozhodovani o
nariadeni predbezného opatrenia sud skuma aj to, &i navrh je pripustny z hfadiska Ustavno-procesnych
principov platnych v civilnom procese, €i je opodstatneny z hladiska ochrany ustavou zaru€enych
prav a slobdd, ktoré by mohli byt obmedzené, vylu¢ené, alebo suspendované vyrokom neodkladného
opatrenia.

13. V danom pripade sud prvej indtancie spravne vychadzal zo zistenia, Ze ohladne starostlivosti o
maloletu |. je vedenych viacero konani, je nariadené znalecké dokazovanie a vykonava sa dal3ie
dokazovanie za u€elom rozhodnutia o pravach a povinnostiach rodiCov k maloletej. Vzhladom k tomu,
Ze sud je povinny rozhodnut v sulade so zaujmom maloletej, je povinny v tej suvislosti vykonat' aj
dokazovanie a nie rozhodnut bez nalezitého zistenia skutkového stavu. Preto sa nemozno stotoznit’' s
tvrdenim navrhovatelky, Ze je nutné zmenit vychovné prostredie maloletej a odovzdat’ dieta neodkladne
do jej starostlivosti. Zo zistenia rodinnych pomerov matky koliznym opatrovnikom nevyplyva také
zZistenie, ktoré by odévodfiovalo vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Skuto¢nosti,
ktoré tvrdi navrhovatelka v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia su predmetom skimania sudu



vo veci samej, vyhodnocovanim vykonanych dékazov, na zdklade ktorych bude rozhodnuté vo veci o
Uprave prav a povinnosti rodiCov k malolete;.

14. Krajsky sud k namietke navrhovatefky v podanom odvolani, v ktorom vytykala sudu prvej
inStancie, Ze neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto&nosti a Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, poukazuje na ustanovenie § 329 ods. 1 C.s.p. podfa ktorého sud
mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a
bez nariadenia pojednavania.

15. Z uvedeného vyplyva, Ze pri prijimani takéhoto opatrenia, ktoré je opatrenim doasnym a
predbeznym, prevlada pozZiadavka rychlosti konania nad uUplnym preukazanim uplatneného naroku.
Zakon preto nepredpoklada, Ze sud bude pri rozhodovani o neodkladnom opatreni vykonavat
dokazovanie a naopak, vo vedomi, Ze vysluchom uc€astnika konania, proti ktorému navrh smeruje, by
mohol byt zmareny uc€el uvedeného opatrenia; v ustanoveni § 329 ods. 1 C.s.p. vyslovne formuloval
zasadu, Ze Uclastnici nemusia byt pred rozhodnutim o navrhu na neodkladné opatrenie vypoc&uti
a rovnako, Ze sud nemusi nariadit pojednavanie. Pri samotnom osvedc€ovani naroku (na zaklade
predloZenych listin) potom nie je treba dosledne dodrziavat tie formalne poziadavky, ktoré zakon uklada
pri dokazovani, vratane poziadavky, aby sa druha strana sporu mohla pred rozhodnutim o neodkladnom
opatreni k obsahu listin, z ktorych bude sud robit zaver o tom, €i su splnené predpoklady pre nariadenie
neodkladného opatrenia, vyjadrit.

16. V danom pripade preto namietka starej matky maloletej v podanom odvolani, tykajuca sa
nedostatoéne vykonaného dokazovania a namietanych nespravnych skutkovych zisteni, nebola
dévodna.

17. Pokial navrhovatelka v podanom odvolani namietala, Ze rozhodnutie sidu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, v tej suvislosti treba uviest, Ze pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

18. Nadvazne na ustanovenie § 395 ods. I, ods. 2 C.m.p., § 470 ods. | C.s.p., a na skuto¢nost,
Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie bolo vydané za uginnosti Ob&ianskeho sudneho poriadku
(zakon €. 99/1963 Zb. v zneni u¢innom do 30.6.2016; dalej len O.s.p.), odvolaci sud preskumaval,
¢i sud prvej indtancie sa dosledne riadil citovanym procesnym pravnym predpisom (§ 74 a nasl.). V
konani nebolo preukazané, to ani sama odvolatelka netvrdila, Ze by nastala taka vada, ktora by mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a na ktoré by musel odvolaci sud prihliadat (§ 212  ods. 3
O.s.p.). Navrhovatelka vo svojom odvolani sice oznacil odvolacie dévody vyplyvajlice z ustanovenia §
205 ods. 2 O.s.p., tieto ale vObec neoddvodnil konkrétnymi pravnymi skuto€nostami. Sud prvej indtancie
sa vysporiadal v odévodneni rozhodnutia podstatnymi skuto&nostami ddlezitymi pre rozhodnutie o
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia (teraz neodkladného opatrenia), rozhodol v zaujme
maloletého dietata; mal za zaklad pravne skuto&nosti, existujuce, osved&ené, v Ease rozhodovania.

19. Obsah predbezného opatrenia vo veciach starostlivosti o maloleté dieta sa bezprostredne dotyka
vychovy maloletého dietata. V uvedenom ustanoveni zdkonodarca nehovori o zvereni do vychovy, ale
pouziva pojem starostlivost, ktory z hladiska svojho vyznamu deklaruje prave provizérnost samotného
predbezného opatrenia. Odovzdanie maloletého dietata do starostlivosti druhého z rodi¢ov, alebo
osoby, ktoru uréi sud, je preto faktickym opatrenim, ktoré neanticipuje otdzku buducej vychovy. Sud pri
rozhodovani o odovzdani dietata do starostlivosti jedného z rodiCov, prip. do starostlivosti tretej osoby
prihliadne na relevantné ustanovenia Zakona o rodine.

20. Neodkladné opatrenie v oblasti starostlivosti sudu o maloletych by malo byt len kratkodobym
provizériom a nie koneénym rozhodnutim vo veci samej. U&elom predbezného opatrenia v konani
o vychove maloletého dietata je dofasna uUprava pomerov u&astnikov konania, resp. ochrana
potencialneho vykonu rozhodnutia, ktory by mohol v buduicnosti byt ohrozeny. Osobitost intitutu



spocCiva v skutoCnosti, Ze ide o sudnu upravu, avSak pred vydanim rozhodnutia vo veci samej. Toto
opatrenie ma mat’ vynimoc¢ny charakter, v pripade rozhodnuti o vychove maloletych deti ma svojim
spbsobom smerovat k ich ,prezitiu“. Z tohto hladiska pravna uprava zodpoveda Dohovoru o pravach
dietata, ktory zarad'uje pravo na preZitie medzi pravami dietata na popredné miesto.

21.V &lanku 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spoloénu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi pritom byt zdujem
dietata. V zmysle &lanku 41 ods. 4 Ustavy SR, starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodi¢ov a
deti maju pravo na rodiCovsku starostlivost.

22.Vychadzajuc z u€elu predbezného opatrenia v konani o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym
detom je doCasna uprava pomerov rodi¢ov, resp. ochrana potencialneho vykonu rozhodnutia, ktory by
mohol v buducnosti byt ohrozeny, pri€om ide o Upravu zo strany sudu, pred rozhodnutim vo veci.

23. Odvolaci sud zastava nazor, Ze okresny sud v sulade s uvedenym ustanovenim spravne pravne
posudil danu vec a rozhodol v sulade so zdkonom. Namietka v podanom odvolani, ktord sa tyka
nespravneho pravneho posudenia veci, preto nie je opodstatnena.

24. Krajsky sud zastava nazor, Ze v danom pripade nebolo postupom sudu prvého stupfia porusené
pravo odvolatelky na spravodlivé sudne konanie, &im jej sud prvej inStancie neodral moznost’ konat
pred sudom.

25. Krajsky sud s prihliadnutim na uvedené dospel k zaveru, Ze skutkové a pravne zavery sudu
prvého stupria nie su v danom pripade zjavne neodévodnené a nezlugitelné s &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a Ze odévodnenie odvolanim napadnutého uznesenia okresného sudu ako celok
spifia parametre zakonného odévodnenia.

26. Krajsky sud sa stotoznil so zavermi prvostupriového sudu o zamietnuti navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a pre doplnenie uvadza, ze za poruSenie zakladného prava zaruc¢eného v ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno povazovat to, Ze sud
nerozhodol a neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav odvolatelky.

27. Odvolaci sud povazuje za potrebné k tomu uviest, Ze pravo mat dieta u seba je ustavnym
vyjadrenim zésady, Ze starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodiov a deti maju pravo na
rodi¢ovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi€ov mozno obmedzit' a maloleté deti mozno od rodicov
odlucit proti voli rodi€ov len rozhodnutim sudu, na zaklade zakona.

28. V tej suvislosti treba zdéraznit, Ze zakladnu ulohu vo vychove maloletého dietata maju jeho
rodiCia. Vychova dietata je nielen ich pravom, garantovanym viacerymi medzinarodnymi eurdpskymi aj
vnutrodtatnymi pramerimi, ale aj ich povinnostou, ktorej sa nemézu bez zavaznych pravnych nasledkov
svojvolne zbavit. Spbsobilost mat’ dieta nemozno nikomu obmedzit. Pravo rodi¢a vychovavat svoje
dieta a starat sa ori, zaruéuje Ustava Slovenskej republiky v &l. 41 a tiez zaruduje dietatu pravo na
rodi€ovsku vychovu a starostlivost. Podobne Dohovor o pravach dietata uklada zmluvnym Statom
povinnost vynaloZit vdetko Usilie na to, aby sa uznala zasada, Ze su to obaja rodi€ia, ktori maju spolo¢nu
a rovnaku prvotnu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata, pricom zmyslom ich starostlivosti musi byt
zaujem dietata. Rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju rodi¢ia. Obsahom ich prava ,vychovavat™
je v prvom rade pravo a povinnost chranit’ zaujmy dietata, dalej tiez riadit' a usmerrfiovat' jeho konanie a
vykondavat nad nim dohlad, pravo mat dieta u seba a pravo osobne sa o dieta starat. Pravo mat dieta u
seba je ustavnym vyjadrenim zasady, Ze starostlivost o dieta a ich vychova je pravom rodi¢ov, deti maju
pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost. Prava rodiCov moZno obmedzit a maloleté deti mozno od
rodiCov odlugit’ proti voli rodic¢ov len rozhodnutim sudu na zaklade zdkona. Zasahy do prava rodi¢a mat
dieta u seba mozno vykonat len na zaklade zakona a rozhodnutim sudu. Okrem nasilnych zasahov do
prava rodi¢a mat’ dieta u seba, napr. zadrzanie, vazba rodi€a, ochranna vychova, vychovné opatrenie,
nahradna starostlivost a pod., sa toto opravnenie redukuje tiez fakticky v dosledku skuto&nosti, Ze
rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju. Rozhodnutie sidu o odliéeni rodi¢a a dietata moéze smerovat
bud k zmene miesta pobytu dietata, alebo k nutenej zmene miesta pobytu rodi¢a. V pripade dietata
prichadza do uUvahy najméa aplikacia ustanoveni Zakona o rodine, tykajuca sa vychovnych opatreni,
alebo nahradnej starostlivosti. Dohovor o pravach dietata v ¢l. 7 a &l. 9 zakotvuje pravo kazdého dietata



pokial je to mozné poznat svojich rodi€ov a pravo na ich starostlivost a v ¢l. 9 uklada zmluvnym Statom
povinnost zabezpedit, aby dieta nemohlo byt oddelené od svojich rodi¢ov proti ich voli. Obsahom prava
rodia mat dieta u seba je pravo rodi¢a osobne sa o dieta starat' a realizovat tak vychovu dietata.
Dieta ma zasadne byvat' u svojich rodi€ov a moznost spolo€ného Zitia znamena pre rodi¢a a jeho dieta
z&kladny element rodinného Zivota. Pravo mat dieta u seba zahffia tieZ opravnenie rodi€ov branit’ sa
zasahom do tohto prava, t.j. poZadovat dieta spat od toho, kto ho neopravnene zadrzuje.

29. KedZe zakladnym predpokladom umiestnenia dietata do nahradnej starostlivosti je chybajuca, alebo
nedostato&na starostlivost zo strany rodi€ov, je potrebné pracovat s nimi, ponuknut im pomoc smerujicu
k obnoveniu rodinného prostredia a hfadat mozZnosti navratu dietata spat do jeho rodiny. (Pavelkova
B., Kubitkova G., Ce&otova V.: Zakon o rodine. Komentar s judikatdrou 1. vydanie Samorin HEUREKA
2005, s. 136). Okrem toho na zverenie dietata do nahradnej starostlivosti nie je pravny narok, rozhoduje
vzdy sud. K tomu treba zdéraznit, Ze ¢lanok 9 Dohovoru o pravach dietata ustanovuje zmluvnym
Statom povinnost zabezpecit, aby dieta nemohlo byt oddelené od svojich rodi€ov proti ich véli, iba ak
prisludné urady na zaklade sudneho rozhodnutia a v sulade s platnym pravom a v prislusnom konani
uréia, Ze takéto oddelenie je potrebné v zaujme dietata. Rovnako tiez &lanok 41 ods. 4 Ustavy SR
ustanovuje, Ze prava rodiCov mozno obmedzit a maloleté deti mozZno od rodi€ov odlugit’ proti voli rodi¢ov
len rozhodnutim sudu na zaklade zakona.

30. Podfa § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti,
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodiémi.

31. Zakladnou hmotnopravnou podmienkou na zverenie dietata do nahradnej starostlivosti je
skuto€nost, Ze rodiia nezabezpecuju alebo nemézu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta.
Sudy budu teda zistovat, ¢i je zabezpe&ovana osobna starostlivost’ o dieta zo strany rodiCov, v pripade,
ak nie, z akych dévodov, Ci nie je mozné osvojenie dietata, resp. iné vychovné opatrenie (R 28/1975).

32. Ulohou stdu, v konani vo veci bude predovsetkym zistit, &i s spinené hmotnopravne predpoklady
zverenia do osobnej starostlivosti jedného z rodicov, alebo do nahradnej osobnej starostlivosti, ktoru
tvrdi navrhovatelka. Preto sa sud musi zaoberat tym, i vychova dietata u rodi€ov nie je zabezpecena, z
akych dbévodov, €i ide o priciny, ktoré budu zrejme dlhodobého charakteru. Sud musi venovat pozornost
tiez zisteniu okolnosti vyznamnych pre posudenie spdsobilosti ob&ana k vykonu nahradnej starostlivosti
a k vychove dietata. Popri rodinnych, ekonomickych a bytovych pomeroch takého ob&ana pdjde
predovSetkym o zistenie jeho moralnych  a povahovych vlastnosti, jeho pomeru k praci, vztahu k rodine
a k detom, povesti na pracoviska i v mieste bydliska apod. Dalej je treba zistovat i jeho zdravotny stav,
a to telesny i duSevny, hlavne i netrpi chorobou, ktord by mohla ohrozit zdravie dietata, alebo ktora
by vylu€ovala moZnost riadnej starostlivosti o dieta a jeho citovy, rozumovy a mravny vyvoj. Az suhrnné
zhodnotenie vetkych uvedenych skuto€nosti, ako i daldich dékazov, méze byt pre sud bezpeénym
podkladom pre zaver, Ze nahradna starostlivost bude v zaujme dietata, tak ako tvrdi navrhovatelka v
podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Sud je preto povinny K zisteniu vyuZit vSetky
potrebné dékazné prostriedky.

33. V suvislosti s povinnostou sudu dostatoCne zistit' skutkovy stav veci, je potrebné zdoraznit, Ze
zverenie dietata do starostlivosti starej matky, je zavaznym rozhodnutim pre dalsi Zivot dietata a preto,
aby mal sud pre svoje rozhodnutie dostatoéné podklady, musi dbat predovdetkym o to, aby skutkovy
stav bol zisteny o najuplnejsie.

34. S prihliadnutim na uvedené, preto nemozno vyhoviet odvolaniu navrhovatelky, ako starej matky
maloletej a zverit maloletu do jej osobnej starostlivosti v konani o nariadenie neodkladného opatrenia.

35. PretoZe uznesenie sudu prvého stupfia spifia zakladné pravne naleZitosti, najma zrozumitelnost,
urcitost’ a jasnost a je logickym a pravnym vyustenim priebehu a vysledkov prvostuprfiového konania,
jeho oddvodnenie je presvedZivé a odvolaci sud sa s nim v plnom rozsahu stotozfiuje, potvrdil ho ako



vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP a podla § 387 ods. 2 CSP na zdéraznenie jeho spravnosti ho
iba doplnil o dalie dévody.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat’ pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 422 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



