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Uznesenie

Okresny sud Nitra, v konani pred samosudkyrfiou Mgr. Alexandrou Osadskou, v trestnej veci proti
obvinenym F. A. a spol., pre precin vytrznictva spolupachatelstvom podla § 20 k § 364 odsek 1 pismeno
a) Trestného zakona, v Nitre dna 08.08.2016 takto

rozhodol:

Podla § 241 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku s poukazom na § 214 odsek 1 Trestného poriadku
sa trestna vec obvinenych F. A., Z. XX XXXXXX V. I. F., K. B. Z. C.. XXX T. D.. F. A, Z. XX.XX.XXXX
V. I. F., K. B. Z. C.. XXX pre skutok, ktory mali spachat tak, Ze:

,dna 7. februara 2016 v éase 0 21.14 hod. v I. F., na ul. C. fyzicky napadli F. B., K. B. C. C.. XXX/XXX,
I.LF.,J.B., K. B.Z.Z.C.. XXXIXX, I. F. T. E. Q., K. B. G. XX, Z. tak, Zze F. A. sotil J. B. do oblasti chrbta,
nasledkom ¢oho on spadol na zem, kde ho napadol aj F. A. tak, ze ho udieral rukami, F. A. nasledne udrel
F. B. do oblasti rebier a napadol aj E. Q. tak, ze sa oproti nemu rozbehol, narazil do neho, nasledkom
¢oho poskodeny spadol na zem, ¢im im nespdsobili ziadne zranenia“,

postupuje Okresnému uradu v Zlatych Moravciach, odboru vSeobecnej a vnutornej spravy,
priestupkovému oddeleniu, pretoze zistil, ze nejde o trestny &in.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Nitre podla § 234 odsek 1 Trestného poriadku podal dfa 19.07.2016
na Okresny sud Nitra obZalobu pod sp. zn. 2 Pv 115/16/4403 na obvinenych F. A. T. D.. F. A., pretoZe
mal za preukazané, Ze vysledky vySetrovania v dostatocnej miere odévodiiuju ich postavenie pred
sud. Spolo€ne s podanou obzalobou predloZil okresny prokurator sudu i vySetrovaci spis Obvodného
oddelenia Policajného zboru Zlaté Moravce pod CVS: ORP-285/ZM-NR-2016. Predmetna trestna vec
je vedena na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 5T 77/2016.

Obvineni sa mali podla uvedenej obZaloby dopustit' precinu vytrznictva spolupachatelstvom podfla § 20
k § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku uznesenia.

S poukazom na pravnu kvalifikaciu zaZzalovaného skutku, ktorého horna hranica zadkonom ustanovenej
trestnej sadzby neprevySuje osem rokov, bol dany dévod na postup v zmysle ustanovenia § 241 odsek
1 Trestného poriadku, podfla ktorého obsah podanej obZaloby a obsah spisu preskimava samosudca.

Po oboznameni sa s obZalobou a celym spisovym materialom samosudkyna zistila, Ze v predmetne;j
trestnej veci z vysledkov vySetrovania vyplynulo, Ze nejde o trestny &in, ale ide o skutok, ktory by mohol
byt kvalifikovany ako priestupok a preto podla § 241 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku s poukazom
na ustanovenie § 214 odsek 1 Trestného poriadku rozhodla o postupeni veci inému organu.

Obvineny F. A. a obvineny D. F. A. sa v pripravnom konani diia 17.03.2016 ku skutku priznali, olutovali
ho a pripustili, Ze to, €o spravili bol nasledok provokacie troch Rémov, ktori na nich vykrikovali, Ze su



.buzeranti“ popritom ako nakladali hudobné nastroje, ktoré pouzivali na faSiangovej zabave v C., na
ktorej vystupovali. Konanim uvedenym v obzalobe chceli tychto Rémov vyplasit'.

Poskodeni J. B., F. B. T. E. Q. v pripravhom konani zhodne usved¢ili obvinenych z fyzického napadnutia,
ktoré spocivalo v tom, Ze obvineni ich sotili, narazili do nich a udierali rukami, pri¢om predtym im obvineni
nadavali do migrantov, &iernych hub, naCo oni ako poSkodeni vébec nereagovali. VSetci traja poSkodeni
totozne uviedli, Ze im neboli spdsobené Ziadne zranenia a ani im nebola spdsobena Ziadna Skoda.

Svedkovia F. L. T. G. S., kamarati obvinenych z dychovky, v pripravhom konani vypovedali, Ze dfia
07.02.2016 asi 0 21.00 hod. mali obvineni s troma Rémami Sarvatku, bili sa s nimi a potom Rémovia
zobrali palice. Ako pricinu konfliktu svedok S. oznagil vzajomné nadavanie medzi obvinenymi a Rémami.

Sud na zéklade dostupnych a zadovazenych dbkazov a ich vyhodnotenim dospel k zaveru, Ze bolo bez
pochybnosti preukdzané, Ze obvineni spoloénym konanim fyzicky napadli poSkodenych tak, ako bolo
uvedené v obZalobe 2Pv 115/16/4403. Tieto skuto¢nosti vyplyvali nielen z vypovedi obvinenych F. A.
T. D.. F. A, ktori sa v pripravnom konani k spachaniu skutku priznali a svoje konanie ofutovali, ale aj z
vypovedi poskodenych F. B., J.B. T. E. Q. T. Q. F. L. T. G. S.. Uvedené dokazuje aj kamerovy zdznam
zo dfia 07.02.2016 od 21:08 hod. a jeho analyza v uradnom zézname z 17.02.2016.

Zo zabezpec&enych listinnych dékazov vo vySetrovacom spise sud zistil, Ze ani jeden obvineny nebol
doposial sudne trestany. Priestupkovo prejednavany bol len obvineny D.. F. A., ktory sa dopustil Siestich
priestupkov, a to iba na Useku dopravy, ktoré vSetky boli vyrieSené blokovou pokutou.

Podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, Kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo
na mieste verejnosti pristupnom hrubej nesludnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze napadne iného.
Podla § 20 Trestného zakona, ak bol trestny €in spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych
pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny &in spachal sam.

Podla § 8 Trestného zakona, trestny €in je protipravny €in, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone,
ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 10 odsek 2 Trestného zékona, nejde o precin, ak vzhfadom na spésob vykonania Cinu a
jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatefa je jeho
zavaznost nepatrna.

Pre nepochybné a bezpecné vytvorenie usudku, Ze obvineni svojim konanim naplnili vSetky znaky
skutkovej podstaty pre€inu vytrznictva spolupachatelstvom podla § 20 k § 364 odsek 1 pismeno
a) Trestného zakona je nevyhnutné dosledne sa zaoberat’ vietkymi okolnostami skutku, a nasledne
vyhodnotit nielen spdsob konania obvinenych, spdsobeny nasledok, ale zistovat aj zavinenie, pohnutku,
osoby obvinenych a ich pomery.

Sud tak po preskumani obZaloby a obsahu vy3etrovacieho spisu dospel k zaveru, Ze okresny prokurator
nepostupoval dbsledne pri skimani konania obvinenych z hladiska konkrétneho stupfa zavaznosti
zalovaného precinu.

Trestného Cinu vytrZznictva sa dopusti ten, kto slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti
pristupnom sa dopusti hrubej neslusnosti alebo vytrznosti tym, Ze napadne iného. K tomu, aby bol
spachany trestny Cin vytrZnictva v uvedenej podobe, musi mat napadnutie iného skutonu povahu
vytrznosti, t.j. musi ist o konanie naruSujuce zavaznym spdsobom verejny poriadok a pokoj, a preto
nie kazdé napadnutie na verejnosti alebo na mieste verejnosti pristupnom je nevyhnutne vytrznictvom.
NavySe, ako vyplyva z druhového (resp. skupinového) objektu trestného inu vytrznictva, predmetom
ochrany su medziludské vztahy a zasady sluSného spravania na verejnosti alebo na mieste verejnosti
pristupnom. Z tejto povahy chraneného zaujmu je potrebné vyvodit zaver ze, ak ma byt urcité chovanie
povazované za vytrznost, musi sa vyraznejSim spdsobom dotykat’ verejného poriadku ako hodnoty,
ktora presahuje individualne zaujmy jednotlivcov. Pritom vSetky uvedené podmienky, za ktorych splnenia
mozno povazovat' napadnutie iného za vytrznost podfa § 364 Trestného zakona, su sucasne tymi
znakmi, ktoré ho charakterizuju ako trestny ¢in vytrZznictva podfa uvedeného ustanovenia a jednak ho
odliSuju od niektorych priestupkov obdobnej povahy. V tom je uvedena zasada subsidiarity trestnej
represie (§ 10 odsek 2 Trestného zakona). Vytrznostou v zmysle § 364 Trestného zakona sa rozumie
konanie, ktoré zavaznejSim spésobom naruSa verejny poriadok, ¢i pokoj a ide o taky zasah do



medziludskych vztahov, &i zasad slusného chovania, ktoré hrubo narusuje verejny poriadok na mieste
verejnosti pristupnom, t.j. na mieste, kde ma pristup Siroky okruh ludi individualne neuréenych a kde sa
ludia zdrziavaju, takZe ju mézu postrehnut, hoci v €ase skutku nemusia byt pritomni fyzicky.

Spdsob takého konania v sebe zahffia verbalne, ako aj fyzické utoky. Kym verbalne utoky by sa mali
za trestny Cin vytrZznictva povazovat iba v mimoriadne krajnych pripadoch, fyzické utoky je potrebné
posudzovat prisnejSie. Pri fyzickych napadnutiach treba pri posudeni materialneho znaku podfa § 10
odsek 2 Trestného zédkona posudzovat intenzitu Gtoku, priebeh utoku, okolnosti, za akych doslo k utoku,
zhodnotit moralnu ujmu (bezdbévodnost’ utoku, &i je poskodeny zbity alebo zahanbeny fyzickym Gtokom
v pritomnosti os6b) a nasledky, osobu uto¢nika, ako aj osobu napadnutu (R 4/1976).

Objektivna stranka trestného ¢€inu vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona spociva
z hfadiska konania v aktivnom protipravnom konani pachatefa, ktoré méze mat dve formy, a to hrubu
nesludnost alebo vytrznost, ktorej sa pachatel dopusti verejne alebo na mieste pristupnom verejnosti.
Spravidla ide o nasilny prejav takého charakteru, ktory hrubo uréza, vzbudzuje obavy o bezpe€nost
zdravia, majetku alebo vyrazne znizuje vaznost vacsieho poctu oséb pritomnych sucasne. Kazdé fyzickeé
napadnutie ob&ana, aj ked sa ho pachatel dopusti verejne alebo na mieste pristupnom verejnosti,
nemusi vzdy napifiat skutkovl podstatu trestného &inu vytrznictva (R 40/1977). Podla uvedeného je
skutkova podstata naplnena vtedy, ked je utok vedeny s Uumyslom narusit verejny pokoj a poriadok.
Z vykonanych dbékazov a okolnosti skutku v8ak nemozno usudzovat, Ze by obvineni konali s takymto
umyslom a Ze by ich konanim doslo skuto¢ne k naruSeniu verejného poriadku. Obvineni vypovedali,
Ze ich umyslom bolo poskodenych len vystrasit, Ze sa nechali vyprovokovat poSkodenymi, ktori im
nadavali. Pri trestnom Cine vytrZnictva sa vyZzaduje konanie takej intenzity, ktoré hrubo uraza, vzbudzuje
obavy o bezpec€nost zdravia, majetku alebo vyrazne zniZuje vaznost vacsieho poctu su¢asne pritomnych
osbb. V danom pripade bolo nepochybné, Ze obvineni sa po faSiagovej zabave dostali najprv do
slovnej potycky s osobami iného etnika (poskodenymi), ktora nakoniec vyustila aj do fyzického konfliktu
medzi obvinenymi a poSkodenymi. Z vykonaného dokazovania bola dokdzana nizka fyzicka intenzita
utoku (samotni poSkodeni vypovedali, Ze im nebolo spdsobené Ziadne zranenie a ani Ziadna Skoda),
pocet utonikov bol dokonca nizSi ako pocet poSkodenych, incident trval len kratku chvilu (dékaz:
uradny zaznam analyzujuci kamerovy zaznam z inkriminovaného dia a &asu), nasledky poraneni u
poskodenych nedosiahli stupef ubliZzenia na zdravi (dékaz: vypovede poSkodenych), pritomni incidentu
okrem obvinenych a poskodenych boli svedkovia F. L. T. G. S., ktori si kamarati obvinenych, &ize neslo
0 znevazenie napr. pred Sirokou verejnostou, pred detmi a pod. V neposlednom rade bol objasneny
aj v podstate banalny motiv, ktory incidentu predchadzal (vzajomné nadavanie si zu€astnenych osob).
Teda skutok v obZalobe okresného prokuratora sa stal, tento skutok spachali obvineni a skutok vykazuje
formalne znaky precinu, ale z hladiska skimania zavaznosti pre€inu v posudzovanom pripade, a to
predovsetkym s poukazom na spdsob vykonania €inu, jeho nasledok, okolnosti, za ktorych bol vykonany
a tieZz pohnutku obvinenych ako aj osoby obvinenych, ktoré sud povazoval na zaklade sprav o povesti,
za bezuhonnych sud v danom pripade vytrznost obvinenych 1. a 2. posudil ako ojedinely skutok, ktory
sam o sebe nebol zavazny a podla nazoru sudu konkrétny stuper zavaznosti bol niZsi nez nepatrny.

Jednou zo zakladnych zasad trestného prava je zasada subsidiarity represie, ktora je vyjadrenim
myslienky, Ze trestnopravne rieSenie predstavuje ,ultima ratio pre sud. V praxi to znamen4d, Ze sudna
prax ma pouzivat trestné pravo len v pripade, ak ostatné pravne prostriedky nestacia. Preto je potrebné
starostlivo uvazit, &i - ten ktory pripad je nutné kriminalizovat a kde staci uplatnenie inych pravnych
zodpovednosti.

V danom pripade sud kriminalizovanie protipravneho konania obvinenych, ktoré bolo len vyustenim
vzajomnych nadavok medzi obvinenymi 1. a 2. a poskodenymi (ddkaz: vypoved svedka S.) povaZoval
za porudenie zasady subsidiarity, na ktorej je trestné pravo zalozené.

Dostatocné oddvodnenie postavenia obvineného pred sud totizto v zmysle ustanovenia § 234 odsek
1 Trestného poriadku zavisi od toho, €i v pripravnom konani organy &inné v trestnom konani vykonali
dokazovanie o vSetkych okolnostiach, ktoré treba pred suidom dokazovat, teda aj o okolnostiach, ktoré
maju vplyv na zdvaznost Cinu (R 54/1968 per analogiam, kedZe z obsahu definicie trestného &inu sa
spoloCenska nebezpecnost Uplne nevytratila).



Konanie obvinenych vzhladom na nepatrni zavaznost' €inu by bolo mozné podradit' pod priestupok
proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu podla § 49 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich zmien a doplnkov.

S poukazom na vy$Sie rozvedené skuto&nosti, sud postupom podla § 241 odsek 1 pismeno b) Trestného
poriadku s poukazom na § 214 odsek 1 Trestného poriadku predmetnu trestnu vec obvinenych F. A.
T. D.. F. A. postupil Okresnému uradu v Zlatych Moravciach, odboru v8eobecnej a vnutornej spravy,
priestupkovému oddeleniu, ktory je prislusnym organom, ktory by mal zazalovany skutok prejednat’ ako
priestupok.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staznost do 3 dni odo dfia jeho oznamenia na Okresny sud
Nitra. O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre. Staznost ma odkladny ucinok.



