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Uznesenie

Okresny sud Trnava vo veci vykonu exekucie v prospech opravneného: M.. Z. L., nar. XX XX.XXXX,
M. 5, K., zast. B.. B. C., B. nam. 9, XXX XX K. proti povinnému: v 1. rade M. A., nar. XX. XX.XXXX, A.
XX, XXX XX E., v 2. rade V. A,, nar. XX.XX.XXXX, A. XX, XXX XX E., vedenej sudnym exekutorom
JUDr. Ing. Stefan Hrebik, Duklianskych hrdinov 2946/6, 901 01 Malacky, pre vymozZenie 62,99 EUR s
prisluSenstvom a trov exekucie o namietkach povinného proti exekucii takto

rozhodol:
Namietky povinnych proti exekucii sa zamietaju.
odovodnenie:

Poverenim Okresného sudu Trnava €. 5207 203531 zo diia 16.06.2016 bol sudny exekutor JUDr. Ing.
Stefan Hrebik, Duklianskych hrdinov 2946/6, 901 01 Malacky povereny vykonanim exekucie na zaklade
pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia Okresného sudu Trnava, ¢.k. 19C/38/2014, 11C0/194/2015
zo diia 19.11.2014, 03.02.2016.

Sudny exekutor dfia 04.07.2016 dorucil povinnym upovedomenie o zac¢ati exekucie. Povinni v zakonom
stanovenej lehote sudnemu exekutorovi dorudili namietky proti exekucii (datum podania na postovej
peciatke 17.07.2016), ktoré sudny exekutor dia 19.07.2016 v zmysle § 50 ods. 2 zakona NR SR &.
233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku€nej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni
dalSich zédkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len “Ex. por.“) predlozil tunajSiemu sudu. Namietky
proti exekucii boli podané v zdkonom stanovenej lehote, t.j. v€as.

Povinni v namietkach proti exekucii uviedli, Ze zaklad pre vydanie rozhodnutia Krajského sudu &.k.
9C0/116/2008 bol nezakonny rozsudok €.k. 27C/72/2007. V tejto Zalobe bol poruSeny zékon vydania
bezdévodného obohatenia na zéklade absolutne neplatnej ndjomnej zmluvy pre spoloénost’ Technosol
s.r.o. v likvid4cii.

Dra 26.07.2016 bolo doru€ené vyjadrenie opravneného k namietkam povinnych, v ktorych uviedol, Ze
ni¢ z toho, o uvadzaju povinni, sa netyka €asu po rozhodnuti sidu v merite veci a preto povinni neuviedli
v namietkach Ziadne relevantné a pravne vyznamné skuto¢nosti. Je nepochybné, Ze exekucné tituly su
pravoplatné a vykonatelné. Exekucia bola iniciovana opravnenou dévodne.

Podla § 50 ods. 1 az 5 Ex. por., povinny mdze vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do
14 dni od dorugenia upovedomenia o za&ati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exekuéného
titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo
ak su tu iné dbévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny
alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky musia byt
odbvodnené a na dodato¢ne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil
od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut. Namietky proti exekucii je exekutor
povinny dorucit sudu najneskér do piatich dni od ich doru€enia u€astnikom. O namietkach proti exekucii



rozhodne sud najneskér do 60 dni od ich doru€enia. Rozhodnutie o namietkach sa doru&i opravnenému,
povinnému a po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia exekutorovi poverenému vykonanim exekucie.
Proti rozhodnutiu, ktorym sa vyhovelo namietkam, je pripustné odvolanie. Ak je rozhodnutie, ktorym
sa namietkam vyhovelo, pravoplatné, sud exekuciu zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné
odvolanie.

Namietky su procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorych u€elom je zastavenie
exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dévodov taxativne ustanovenych v zakone. Z toho
je zrejmé, Ze namietky nie su opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadalo rozhodnutie Statneho
organu (exekucny titul). Je to procesny prostriedok, ktorym mozno vyvolat' zaciatok incidenéného sporu
o pripustnost’ exekucie. Smeruje proti exekucii, nie proti exekuénému titulu, proti upovedomeniu o zacati
exekucie, pripadne povereniu na vykonanie exekucie. Pri vzneseni namietok sa uplatriuje koncentraéna
zasada. Namietky musia byt predovSetkym oddvodnené, priCom na dodato&ne uvedené dévody sa
neprihliadne. Predmetom namietok mézu byt skuto&nosti procesného i hmotného prava, priCom ich
spolo€nym znakom je, Ze tieto skuto€nosti nastali az po vzniku exekuéného titulu. Ak by jestvovali pred
vznikom exekuéného titulu, zasadne ich nemozno uplatnit, pretoze ich relevancia sa skoncila vydanim
vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom na exekuciu. Procesné skutonosti su okolnosti,
ktorych zaklad spociva v nedostatku procesnych podmienok, hmotnopravne skuto€nosti su okolnosti,
na zéklade ktorych spravidla dochadza k zéniku vymahaného naroku (najcastejSie splnenim).

Po preskumani v€as podanych namietok povinnych proti exeklcii a po oboznameni sa s ostatnym
spisovym materialom dospel sud k nasledujucim zaverom.

K tvrdeniu povinného, sud uvadza nasledovné: Dria 19.11.2014 bol vydany rozsudok ¢€.k. 19C/38/2014,
kde boli povinni zaviazani spolo¢ne a nerozdielne zaplatit odporcovi sumu 62,99 EUR a trovy konania
vo vySke 221,76 EUR. Povinni podali vo&i uzneseniu &.k. 19C/38/2014-61 zo dha 19.11.2014
odvolanie. Krajsky sud v Trnave uznesenim &.k. 11Co0/194/2015-79 zo dfia 03.02.2016 odvolanie
povinnych odmietol. Uznesenie €.k. 11Co0/194/2015-79 zo dria 03.02.2016 nadobudlo pravoplatnost dha
29.03.2016 a vykonatelnost dna 02.04.2016.

Sud v konani o namietkach proti exekucii neprihliada na skutoCnosti, ktoré existovali uz v Case
vydania rozhodnutia, ktoré sa stalo exeku&nym titulom, pretoZe namietky nie su opravnym prostriedkom.
Povinni m6zu v namietkach namietat len skuto&nosti, ktoré nastali alebo vznikli po vydani exekuéného
titulu, pretoZe vSetky skutoCnosti, ktoré vznikli pred vydanim exekuéného titulu mali namietat v
zakladnom konani, teda v konani ¢.k. 19C/38/2014, v ktorom rozhodoval Okresny sud Trnava, a
ak tak neurobil, nie je mu poskytnuta ochrana v exeku¢nom konani. Ak tieto skutoCnosti jestvovali
pred vznikom exekuéného titulu, zasadne ich nemozno uplatnit, pretoZe ich relevancia sa skoncila
vydanim vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom na exekuciu, v tomto pripade vydanim
exekuéného titulu - rozhodnutia Okresného sudu Trnava, ¢.k. 19C/38/2014-61 zo dha 19.11.2014 v
spojeni s uznesenim ¢.k. 11C0/194/2015-79 zo dia 03.02.2016. Rozhodnutie 19C/38/2014-61 zo dfa
19.11.2014 nadobudlo pravoplatnost dria 29.03.2016 v s spojeni s uznesenim ¢.k. 11C0/194/2015-79
zo dna 03.02.2016. Rozhodnutie 11C0/194/2015-79 zo dfia 03.02.2016 nadobudlo pravoplatnost dna
29.03.2016. Exekuény sud bude tieto rozhodnutia povazovat za pravoplatny a vykonatelny exekucny
titul, kym nebudu zruSené v zdkladnom konani. Opacny pristup by bol v rozpore so samotnym u&elom a
povahou exekuéného konania, ktoré je konanim pravo vykonavajucim a nie nachadzajucim. S tym suvisi
aj skutoCnost, Ze exekucny sud uz neméze vykonavat dokazovanie v takom rozsahu ako v zdkladnom
konani. V zmysle platnych pravnych predpisov je nepripustné, aby exeku€ny sud skumal vecnu
spravnost exekuéného titulu, takymto postupom by vazne porusil kogentné ustanovenia zabezpedujuce
pravnu istotu u€astnikov zakladného konania a v tomto pripade by tak v kone€nom désledku ohrozil
pravo na sudnu ochranu opravneného.

Na zaklade uvedenych dévodov povinnému nemézZe byt poskytnutd ochrana v exeku¢nom konani,
nakolko exekuény sud nie je prislusny vecnu spravnost exekuéného titulu &i jeho sulad so zdkonom
spochybriovat. Namietky povazuje sud za neopodstatnené, dévody v nich uvedené sa tykaju len
skuto€nosti, ktoré svojou povahou predchadzali vzniku exekué&ného titulu a st teda v exekuénom konani,
a to najma v konani o namietkach irelevantné.

V sulade s vysSie uvedenym sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

V zmysle § 239 az 250 CSP proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sidnym dradnikom, ktoré
treba dorucit, je pripustna staznost. Staznost mbze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie
vydané v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal. O staznosti
rozhoduje sud prvej inStancie spravidla bez nariadenia pojednavania. Ak nie je staZznost’ dévodna, sud
staznost zamietne. Ak je staZznost dévodnd, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v pripade
zruSenia uznesenia je sudny uradnik viazany pravnym nazorom sudu.



