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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity Matyoovej a €lenov senéatu
Mgr. Adriany Némethovej a JUDr. Ingrid Kiacovej, PhD., v trestnej veci obZalovaného K. |., pre obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla §172 odsek 1 pismeno c/, pismeno d/, odsek 2 pismeno
c/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b/, pismeno j/ Trestného zakona, o odvolani
obzalovaného K. I. proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo 04.05.2022, sp. zn. 1T/21/2022, na
verejnom zasadnuti konanom v Nitre 11. augusta 2022, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku s a odvolanie obzalovaného K.I. zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sudu Topol€any (dalej len ,sud prvého stupna“) zo dia 04.05.2022
sp. zn. 1T/21/2022 (d'alej len ,napadnuty rozsudok®) uznal obZalovaného K. I. (dalej len ,obZalovany*)
vinnym zo spachania obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §172 odsek 1 pismeno c/,
pismeno d/, odsek 2 pismeno ¢/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b/, pismeno j/
Trestného zakona, na tom skutkovom z&klade, Ze:

od presne nezisteného €asu, minimalne od mesiaca september 2020 do XX.XX.XXXX pre vlastnu
potrebu, ako aj za u€elom dalSieho predaja a ziskania finanéného prospechu, si bez potrebného
povolenia Ministerstva zdravotnictva SR zadovazoval na doposial nezistenom mieste a od nezistene;j
osoby omamné a psychotropné latky, drogy zvané ,pervitin® a ,marihuanu®, tieto omamné a
psychotropné latky prechovaval v byte €. X v bytovom dome &. XXXX/XXX na B. M. D. v T. a v garazi
na T. ulici &. XXXX v T. a predaval za réznu finanénu hotovost’ od 10,- Eur do 50,-Eur, ako aj daval
bezodplatne dalSim najmenej piatim osobam: K. C., H. J., O. H., Q. F., X. |, ako aj inym doposiafl
nestotoZznenym osobam, pri¢om metamfetamin (pervitin) je zaradeny v zmysle zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v
zneni neskorsich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok, rastliny rodu Cannabis (konopa) do |.
skupiny omamnych latok a ich uginna zlozka THC tetrahydrokanabinol do |. skupiny psychotropnych
latok, na drzbu ktorych je potrebné povolenie Ministerstva zdravotnictva SR.

Za tento trestny €in sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom ulozil obZalovanému podfa § 172 odsek
2 Trestného zékona, zistiac polah¢éujucu okolnost podfa § 36 pismeno I/, pismeno n/ Trestného zakona
a nezistiac pritazujucu okolnost podla § 37 Trestného zakona, s pouZitim podfa § 38 odsek 2, odsek 3
Trestného zakona a § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno c/ Trestného zakona trest odiiatia slobody v trvani
sedem rokov a podla § 48 odsek 4 Trestného zakona obZalovaného na vykon trestu odiatia slobody
zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sud prvého stupfia obzalovanému ulozZil aj trest
prepadnutia veci Specifikovanych vo vyroku o treste napadnutého rozsudku.



Podla § 73 odsek 2 pismeno d/ Trestného zékona uloZil obZalovanému ochranné protitoxikomanické
lieCenie ambulantnou formou.
Napokon podla § 76 odsek 1 a § 78 odsek 1 Trestného zakona mu uloZil ochranny dohlad na dva roky.

Proti napadnutému rozsudku, v zakonnej lehote, teda v€as, podal obZalovany odvolanie iba o do vyroku
o treste.

V pisomnom odévodneni odvolania prostrednictvom svojho obhajcu poukazal predovSetkym na to, Ze
trest ulozeny mu sudom prvého stupha je neprimerane prisny. Nebola dostatoéne vyhodnotena jeho
osoba ako taka, a ani jeho spravanie po¢as vykonu vazby. Nie je ¢lovekom, ktory by potreboval trestat,
svoju zodpovednost si uz dostatone uvedomil a garantuje, Ze v buducnosti sa uz ni¢ také nestane, ku
skutku sa priznal v plnom rozsahu, svojho konania ofutoval.

Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria vo vyroku o treste zrusil a
rozhodol vo veci sdm, uloziac mu trest odnatia slobody vo vymere pat rokov za pouzitia ustanovenia
§ 39 Trestného zékona.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu pridrZziavajuc sa pisomnych dévodov
odvolania, navrhol odvolaniu obzalovaného vyhoviet' a obZalovanému ukladat trest podfa § 39 Trestného
z&kona vo vymere pat rokov.

Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze mu je futo €o sa stalo, chcel by
miernejsi trest nez sedem rokov.

Zastupkyha krajského prokuratora na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhla odvolanie
obzalovaného ako nedévodné zamietnut.

Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek 1
alebo nezrusi rozsudok podla § 316 odsek 3 Trestného poriadku, preskima zédkonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku.

V ramci prieskumnej povinnosti vyplyvajicej z citovaného ustanovenia Trestného poriadku, odvolaci sud
preskumal vyrok o treste napadnutého rozsudku, proti ktorému odvolanie obZalovaného smerovalo.

PInenim tejto svojej prieskumnej povinnosti odvolaci sud predov8etkym zistil, Ze uz orgdnmi &innymi
v trestnom konani bol v prejednavanej veci zadovazeny dostatok dbkazov, ktorymi boli objasnené
vSetky zakladné skutoénosti dblezité pre trestné stihanie tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 119
odsek 1 pismeno a/ az pismeno d/ Trestného poriadku a ktoré sud prvého stupria potreboval pre svoje
rozhodnutie o vine obZalovaného a o ulozenom mu treste.

Sud prvého stupria na hlavnom pojednavani postupoval v zmysle § 257 odsek 8 Trestného poriadku a pri
vykonavani dékazov suvisiacich s vyrokom o treste, postupoval podla prislusnych ustanoveni Trestného
poriadku, ako i dalSich ustanoveni upravujucich spésob vykonavania dékazov v trestnom konani, pricom
sa nedopustil Zziadnych podstatnych chyb, ktoré by oddvodriovali zruSenie napadnutého rozsudku v
zmysle § 321 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku.

Svoje rozhodnutie sud prvého stupfa primerane oddévodnil tak, ako mu to ukladaju prislusné ustanovenia
Trestného poriadku, ked uviedol, akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov.
Struéne a jasne vyloZil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané a o ktoré dbkazy oprel skutkové zistenia.
Z odbévodnenia rozsudku je tiez zrejmé, ako sa sud prvého stupfia vyrovnal s obhajobou obZalovaného
a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval pri posudzovani konania obZalovaného o otazke viny a pri
ukladani trestu, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZriuje a na ktoré poukazuije.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, rovnako ako sud prvého stupfia, mal za nepochybne preukazané, Ze
obzalovany sa dopustil skutku popisaného vo vyroku napadnutého rozsudku. Odvolaci sud sa stotozZriuje
so zaverom sudu prvého stupfia o preukazani zavinenia obZalovaného, poukazujic pri tom na samotné
vyhlasenie obzalovaného.



Sud prvého stupfia nepochybil, ked konanie obZalovaného pravne kvalifikoval ako obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno ¢/, pismeno d/, odsek 2 pismeno ¢/ Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno b/, pismeno j/ Trestného zakona.

V napadnutom rozsudku sud prvého stupria tiez nalezite odévodnil tak skutkové zistenia, ako i pravnu
kvalifikaciu konania obzalovaného a odvolaci sud, ktory dospel k rovnakym vecnym a pravnym zaverom,
preto v podrobnostiach poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku, ktoré si v plnom rozsahu
osvajil.

Po preskimani vyroku o treste napadnutého rozsudku, odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfia pri
uréeni druhu trestu, jeho vymery a uc€elu, u obZalovaného prihliadol na vSetky kritéria ustanovené v §
34 odsek 1, odsek 2, odsek 3, odsek 4 Trestného zdkona a spravne mu ulozil nepodmienecny trest
odnatia slobody s prihliadnutim na vysSie uvedené skutoCnosti a okolnosti uvedené v § 34 odsek
4 Trestného zakona.

Sud prvého stupria spravne aplikoval ustanovenia § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zdkona, no nemozno
suhlasit’ s jeho postupom podla § 39 odsek 1 Trestného zdkona, t.j, ked bez dostato¢nych pravnych
uvah aplikoval ustanovenie o mimoriadnom zniZeni trestu, pri€om nepostacuje len konstatovanie sudu,
Ze trest vzhladom na zakonnu sadzbu povaZzuje za neprimerane prisny. Pravne Gvahy sudu v tomto
smere su len vSeobecného charakteru a preto trest, ktory uloZil obZalovanému nie je trestom zakonnym
a primeranym, pricom uloZenie trestu odnatia slobody kratSieho trvania, teda pod zdkonom stanovenu
trestnd sadzbu, prave vzhfadom na osobu obZalovaného (zéaznam v registri trestov za odsudenie
cudzozemskym Statom okrem iného i v suvislosti s drogami, priestupky v podte 24, i ked prevazne na
useky cestnej premavky) a okolnosti pripadu (ide o predaj pervitinu, ktora latka sa nepovaZzuje za fahku
drogu, viacerym osobam a po dobu viac ako jeden rok) neprichadzalo do avahy.

Odvolaciemu sudu nezostava len skonstatovat, Zze uvedenu nespravnost sudu prvého stupfia pri
ukladani trestu obzalovanému nebolo mozné v odvolacom konani napravit, a to v désledku absencie
odvolania okresného prokuratora v neprospech obzalovaného.

Odvolaci sud sa stotoZiuje s rozhodnutim sudu prvého stupria pokial ide o zaradenie obZalovaného
na vykon trestu odfatia slobody do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia v zmysle § 48 odsek 4 Trestného zakona ako aj s dalSimi vyrokmi, a to jednak ohladne trestu
prepadnutia veci a jednak ulozenia ochrannych opatreni (ochranného lie€enia a ochranného dohladu),
ktoré vyroky ma za vecne spravne a zadkonné.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

KedZe odvolaci sud nezistil Ziadne také zdkonné dovody uvedené v ustanoveni § 321 odsek 1 pismeno
al az e/ Trestného poriadku, ktoré by odévodriovali akukolvek zmenu vyroku o treste odvolanim
obzalovaného napadnutého rozsudku sudu prvého stupnia v jeho prospech, odvolanie obZalovaného
podla § 319 Trestného poriadku zamietol zistiac, Ze nie je dévodné.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



