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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate v zloZeni: predsednicka senatu JUDr. Darina Krivafiova a ¢lenovia
senatu JUDr. Bianka Gelacikova a JUDr. Michaela Kralova, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: S. Q.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny v Bratislave, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodiCov: matka - B. M. V., trvale bytom
Z. XX, 0., t.¢. bytom Q. XX, O., zastipena advokatkou JUDr. Beatou Swanovou, so sidlom JaSikova
2, Bratislava a otec - O. Q., bytom Z. XX, O., zastupeny advokatkou JUDr. LibuSou Dockalovou, so
sidlom Lachova 32, Bratislava o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca
proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV, ¢.k. 25P 161/2016-9 zo dna 19.07.2016, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava IV uznesenim ¢.k. 25P 161/2016-9 zo dfia 19.07.2016 zamietol navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud nariadil matke maloletej, povinnost odovzdat
maloletd S. Q., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti otca.

2. Otec maloletej navrh oddvodnil tym, Ze znaleckym dokazovanim bola preukazand dlhodoba
drogova zavislost matky, na ktord poukazoval v svojich podaniach. Maloleta sa nachadza vo faktickej
starostlivosti matky, ktora pre drogovu zavislost nie je spdsobila vykonavat starostlivost o maloletd,
pretoZe v pripade intoxikacie alebo psychotickej epizédy hrozi riziko ohrozenia zdravia alebo Zivota
maloletej. Zavery znaleckého posudku si vyZaduju prijatie neodkladného opatrenia v zaujme malolete;.
Podla nazoru otca, dieta, ktoré je v starostlivosti matky od decembra 2015 nenapreduje, je na svoj vek
zaostalé vo veku 3 rokov pouziva plienky, pomocuje sa, versiky a riekanky neovlada, matka ju kfmi, stéle
pouziva pri zaspavani cumel, a tak zlyhava zakladna starostlivost, ktori nedokaze nahradit ani stary
otec maloletej, ktory nema dovod sa o maloletu starat namiesto jej vlastného otca, ktory ma zaujem
sa starat o maloleti. Otec ma vacsie osobnostné predpoklady na zverenie maloletej do jeho osobnej
starostlivosti a lepSie materialne podmienky na zabezpecenie jej Zivotnych potrieb.

3. Okresny sud pri rozhodnuti vychadzal z ustanovenia § 324 ods. 1, § 325  ods. 1, § 329 ods. 1
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku a § 367 ods.
1 Civilného mimosporového poriadku. Okresny sud pri rozhodnuti vychadzal z vyjadrenia kolizneho
opatrovnika maloletej zo dna 18.07.2016, ktory vyslovil nazor, Ze podla neho su znalecké posudky v
odbore psycholdgia, odvetvie poradenska psycholégia, klinicka psycholdgia deti, klinicka psycholégia
dospelych a tiez znalecky posudok zo dna 02.06.2016 znalcom v odbore zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria znacne rozporuplné, a preto podla nazoru kolizneho opatrovnika navrhol v dalSom
konani na pojednavani vypocut znalcov. Navrhol nariadit kontrolné znalecké dokazovanie, do ktorého
by boli pribrati aj stari rodi€ia z obidvoch stran, pretoZze na zéklade znaleckych posudkov je u oboch
rodi€ov realne riziko ich zlyhania. Stari rodi€ia vykonavaju dohlad nad starostlivostou o maloletu a stav
maloletej je podfa znalca v norme, maloleta vnima konflikty svojich rodiCov. Rodina je zaradena do



projektu a.s. Orchidea, a tak je monitorovana. Z preSetrenych pomerov na strane matky neboli
zistené nedostatky, ani bezprostredné ohrozenie maloletej, a preto kolizny opatrovnik s prihliadnutim
na doterajSie dokazovanie nepovazuje za potrebné riesit’ situaciu maloletej nariadenim navrhovaného
neodkladného opatrenia.

4. Okresny sud vychadzal tiez zo zistenia, Ze v su€asnej dobe je vedenych niekolko konani vo veci
starostlivosti o maloletu S. a v konani o rozvod manZzelstva a Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletej vo veci sp.zn. 25P 138/2015 bolo nariadené znalecké dokazovanie.

5. Sud prvej indtancie v danom pripade dospel k zaveru, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia nie je dévodny, pretoZe starostlivost o maloletu je zabezpedena a nachadza sa v starostlivosti
matky, v jej domacnosti bolo vykonané Setrenie koliznym opatrovnikom a neboli zistené také skuto€nosti,
ktoré by odbvodriovali bezodkladné vyriatie maloletej z faktickej starostlivosti matky a jej odovzdanie do
starostlivosti otca. Pokial ide o tvrdenie otca v podanom navrhu, vo veci bude vykonané dokazovanie,
na zaklade ktorého bude méct sud rozhodnut v zaujme maloletej. Z uvedenych dévodov sud navrh otca
zamietol.

6. Proti uzneseniu podal odvolanie otec maloletej, ktory nesuhlasil s rozhodnutim sudu a Ziadal, aby
odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie a navrhu vyhovel. V odvolani otec namietal
odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 pism. d/, f/, g/ a h/ C.s.p. z dévodu, Ze konanie ma inu vadu,
ktord mohla mat’ za nasledok nespravneho rozhodnutie vo veci, sud dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené a rozhodnutie sudu
prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Otec namietal, Ze rozhodnutie je
nepresvedcivé, nakolko v iom chyba riadne odévodnenie. Z rozhodnutia nie je zrejmeé, akymi ivahami
sa sud prvej instancie riadil pri vofnom hodnoteni dékazov, ked dospel k zaveru, Ze navrh otca nie
je dévodny. Neprihliadol na zavery znaleckych posudkov, na ktoré poukazal aj kolizny opatrovnik a
predpokladom na podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia boli prave zavery znaleckych
posudkov na zaklade zisteni, ktoré z nich vyplyvaju. Otec nesuhlasil s tym, Ze nie je dostatoénym
dévodom na odnatie dietata zo starostlivosti matky zistenie, Ze matka je drogovo zavisla niekolko rokov,
minimalne od roku 2009, Ze drogy brala aj po¢as tehotenstva, Ze testy preukazuju pozitivne vysledky na
drogy od predchadzajuceho roku. Poukazal na vypis zo zdravotnej dokumentacie a zdéraznil, Zze matka
obvifiovala otca z toho, Ze berie drogy, ale o sebe tuto rozhodujucu skutoénost zaml€ala. Podla nazoru
otca nie je mozné s prihliadnutim na Dohovor o pravach dietata prehliadnut odborné vyjadrenie sudneho
znalca, podla ktorého zneuzivanie psychotropnych latok méze viest k zanedbaniu starostlivosti. V
pripade intoxikécie alebo psychotickej epizddy je riziko ohrozenia zdravia alebo Zivota dietata. V tomto
pripade méze dbjst u zneuZivajuceho aj k poruche schopnosti rozpoznat nasledky svojho konania.
Okrem toho vyjadrenie kolizneho opatrovnika zo diia 18.07.2016, ktory by mal hajit zaujem maloletého
dietata vyvolava opravnené pochybnosti a jeho nazor nie je akceptovatelny. Konstatovanie sudu, Ze
maloleté dieta sa nachadza v su€asnej dobe vo faktickej starostlivosti matky nezodpoveda realite,
nakolko matka je od maja 2016 zamestnana a je vylu€ené, aby vykonavala celodennu starostlivost o
dieta tak, ako to ponima sud prvej inStancie. Matka rano odchadza z domu do prace o 7.05 hod. a
domov z prace sa vracia po 17.15 hod. Neexistuje Ziadny pravny titul na to, aby starostlivost' rodiCov o
maloletu fakticky bez suhlasu jedného z rodi¢ov nahrédzal stary otec na €o upozorfioval uz viackrat, ale
bezvysledne. Otec Ziadal nariadit neodkladné opatrenie, pretoZze maloleta sa nachadza v prostredi, ktoré
je pre jej Zivot a zdravie nevhodné a rizikové. Sud neprihliadol na dokazy o nedostatocnej starostlivosti
o maloletu a neprihliadol ani na to, Ze maloleta, ktora je od decembra 2015 v starostlivosti matky a jej
otca, nenapreduje a je na svoj vek zaostala, vo veku 3 rokov pouziva plienky, pomocuje sa, versiky
ani riekanky neovlada, matka ju kfmi, stale pouziva pri zaspavani cumel. Otec Ziadal vyhoviet navrhu
vzhladom na vytvorenie stabilného rodinného zazemia pre maloletu.

7. Krajsky sud preskumal vec bez viazanosti rozsahom a dévodmi odvolania [§ 2 ods. |, § 65, § 66,
§ 360 a nasl., § 395 ods. |, ods. 2 zakona €. 161/2015 Z.z. (Civilny mimosporovy poriadok; dalej len
C.m.p.), § 471 ods. |, § 324 ods. |, § 329 zakona €. 160/2015 Z.z. (Civilny sporovy poriadok; dalej len
C.s.p.)], tuto prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. | C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
otca nie je dévodné.



8. Uznesenie sudu prvej inStancie odvolaci sud v celom rozsahu potvrdil, pretoZe je vo vyroku vecne
spravne a kedZe sa v celom rozsahu stotoZiuje s dovodmi (skutkovymi a pravnymi) uznesenia, ako
spravnymi, toto uznesenie uz dalSie dévody neobsahuje (§ 387 ods. |, ods. 2 C.s.p.). Akékolvek
dovody uvadzané odvolacim sudom na zdéraznenie spravnosti napadnutého uznesenia by bolo len
zopakovanim skutkovych a pravnych doévodov uvedenych sudom prvej inStancie. Pre Uplnost a na
doplnenie spravnosti odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest eSte nasledovné.

9. Neodkladné opatrenie mozno vydat pred zacatim konania, alebo po zacati konania. V oboch
pripadoch je mozné ho nariadit z dvoch dévodov. Jednym je doCasna uUprava pravnych pomerov
u€astnikov a druhym je zabezpecenie vykonu sudneho rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny. Spoloénym
znakom oboch typov predbeznych opatreni je ich neodkladny a do¢asny charakter.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podfa § 325 ods. 2 pism. d/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZzit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

12. Otec maloletej v podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tvrdil, Ze je potrebné
upravit pomery uc€astnikov, teda rodi€ov maloletej do ¢asu, kym sud rozhodne vo veci o Upravu prav a
povinnosti rodiCov k maloletej. Podla nazoru otca, dieta, ktoré je v starostlivosti matky od decembra 2015
nenapreduje, je na svoj vek zaostalé vo veku 3 rokov pouziva plienky, pomocuje sa, versiky a riekanky
neovlada, matka ju kfmi, stale pouziva pri zaspavani cumel, a tak zlyhava zakladna starostlivost, ktoru
nedokaze nahradit ani stary otec maloletej, ktory nema dévod sa o maloletu starat namiesto jej viastného
otca, ktory mé zaujem sa starat o maloletu. Otec tiez tvrdil, Ze ma vacsie osobnostné predpoklady na
zverenie maloletej do jeho osobnej starostlivosti a lepSie materidlne podmienky na zabezpecenie jej
Zivotnych potrieb.

13. Nariadenie neodkladného opatrenia je podla zakonnych predpokladov uvedenych v Obc&ianskom
sudnom poriadku pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved¢i, Ze su tu pravne vztahy medzi
ucastnikmi, Ze tieto pravne vztahy vyZzaduju do€asnu Upravu, Ze tato do€asna Uprava je potrebna, Ze
sa v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav a Ze sa neprimeranym spdsobom
nezasahuje do pravnych vztahov medzi u€astnikmi a Ze ulastnik nie je obmedzeny spésobom
neprimeranym povahe veci. Pri rozhodovani o nariadeni predbezného opatrenia sud skuma a;j to,
¢i navrh je pripustny z hladiska uUstavno-procesnych principov platnych v civilnom procese, &i je
opodstatneny z hladiska ochrany Ustavou zaru€enych prav a slobdd, ktoré by mohli byt obmedzené,
vylucené, alebo suspendované vyrokom neodkladného opatrenia.

14. S prihliadnutim na vyjadrenie otca, Ze maloleta je v starostlivosti matky od decembra 2015 je
nutné zdoéraznit, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je podla zakonnych predpokladov uvedenych
v Civilnom sporovom poriadku pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved¢i, Ze su tu pravne
vztahy medzi stranami v konani, v danom pripade rodi¢mi maloletého dietata, Ze tieto pravne vztahy
vyZaduju do€asnu upravu, Ze tato do€asna Uprava je potrebnd, Ze sa v pravnych vztahoch medzi nimi
nevytvori nenavratny stav a Ze sa neprimeranym spbsobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi
nimi a Ze strana nie je obmedzena spésobom neprimeranym povahe veci. Pri rozhodovani o nariadeni
neodkladného opatrenia sud skima aj to, &i navrh je pripustny z hfadiska ustavno-procesnych principov
platnych v civilnom procese, ¢i je opodstatneny z hladiska ochrany Ustavou zaru€enych prav a slobéd,
ktoré by mohli byt obmedzené, vylucené, alebo suspendované vyrokom neodkladného opatrenia.

15. V danom pripade sud prvej indtancie spravne vychadzal zo zistenia, Ze ohladne starostlivosti o
maloletu S. je vedenych viacero konani, je nariadené znalecké dokazovanie a vykonava sa dalSie
dokazovanie za u€elom rozhodnutia o pravach a povinnostiach rodiCov k maloletej. Vzhladom k tomu,
Ze sud je povinny rozhodnut v sulade so zaujmom maloletej, je povinny v tej suvislosti vykonat' aj
dokazovanie a nie rozhodnut’ bez néalezitého zistenia skutkového stavu. Preto nemozno sa stotoznit' s
tvrdenim otca maloletej, Ze od decembra 2015, kedy je maloleta v starostlivosti matky, prave v ¢ase
podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je nutné zmenit’ vychovné prostredie maloletej
a odovzdat dieta neodkladne otcovi. Zo zistenia rodinnych pomerov matky koliznym opatrovnikom
nevyplyva také zistenie, ktoré by odévodfiovalo vyhovenie navrhu otca. SkutoCnosti, ktoré tvrdi



otec v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia su predmetom skimania sudu vo veci samej,
vyhodnocovanim vykonanych dékazov.

16. Krajsky sud preto zastava nazor, Ze na zaklade tvrdenia otca, Ze maloletd, ktora je v starostlivosti
matky od decembra 2015 nenapreduje, je na svoj vek zaostala vo veku 3 rokov pouziva plienky,
pomocuje sa, versiky a riekanky neovlada, matka ju kfmi, stale pouziva pri zaspavani cumel, a tak
zlyhava zakladna starostlivost, ktoru nedokaze nahradit ani stary otec maloletej, ktory nema dévod
sa o maloletu starat namiesto jej vlastného otca, ktory ma zaujem sa starat o malolett, by bolo v
zaujme maloletej vyhoviet navrh a odovzdat ju do starostlivosti otca. Pokial otec tvrdi, Ze on ma
vacsie osobnostné predpoklady na zverenie maloletej do jeho osobnej starostlivosti a lepSie materialne
podmienky na zabezpedenie jej Zivotnych potrieb, tento svoj zaujem bude méct realizovat po rozhodnuti
sudu v danej veci a to finanénym zabezpe&enim starostlivosti o maloletu pri rozhodovani o vyzivovacej
povinnosti rodiCov, tiez materialnym zabezpelenim odbvodnenych potrieb dietata ako aj osobnou
starostlivostou, s prihliadnutim na nizky vek maloletej, ktora potrebuje osobnu starostlivost, ale to zavisi
az od rozhodnutia sudu o tom, ktorému rodiCovi bude maloletd zverena do osobnej starostlivosti a
zaroven druhy rodi¢ sa bude na tejto starostlivosti primeranym sp6sobom podielat'.

17. Krajsky sud k namietke otca maloletej v podanom odvolani, v ktorom vytykal sudu prvej
inStancie, Ze sud neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto&nosti a Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, poukazuje na ustanovenie § 329 ods. 1 O.s.p. podfa ktorého sud
mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a
bez nariadenia pojednavania.

18. Z uvedeného vyplyva, Ze pri prijimani takéhoto opatrenia, ktoré je opatrenim doasnym a
predbeznym, prevlada pozZiadavka rychlosti konania nad uUplnym preukazanim uplatneného naroku.
Aj v konani o neodkladnom opatreni musi sud hodnotit vykonané dbkazy, pritom (pri suasnom
preukazani potreby do€asnej upravy pomerov ucastnikov) rozhodné skuto€nosti, (predovdetkym narok
sam) nemusia byt spolahlivo preukazané. K nariadeniu neodkladného opatrenia staci, ak su tvrdené
skuto€nosti aspon osvedcené, t.j. ak sa javia aspofi pravdepodobnymi. Procesnu zodpovednost' v
uvedenom smere nesie navrhovatel predbezného opatrenia.

19. Zakon preto nepredpoklada, Ze sud bude pri rozhodovani o predbeznom opatreni vykonavat
dokazovanie a naopak, vo vedomi, Ze vysluchom uc€astnika konania, proti ktorému navrh smeruje, by
mohol byt zmareny ucel uvedeného opatrenia; v ustanoveni § 329 ods. 1 O.s.p. vyslovne formuloval
zasadu, Ze Uclastnici nemusia byt pred rozhodnutim o navrhu na neodkladné opatrenie vypoc&uti
a rovnako, Ze sud nemusi nariadit pojednavanie. Pri samotnom osvedc€ovani naroku (na zaklade
predloZenych listin) potom nie je treba dosledne dodrziavat tie formalne poziadavky, ktoré zakon uklada
pri dokazovani, vratane poziadavky, aby sa druha strana sporu mohla pred rozhodnutim o predbeZznom
opatreni k obsahu listin, z ktorych bude sud robit’ zaver o tom, €i su splnené predpoklady pre nariadenie
neodkladného opatrenia, vyjadrit.

20. V danom pripade preto namietka otca maloletej v podanom odvolani, tykajuca sa nedostato¢ne
vykonaného dokazovania a namietanych nespravnych skutkovych zisteni nebola dévodna.

21. Pokial otec v podanom odvolani namietal, Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, v tej suvislosti treba uviest, Ze pravnym posudenim je innost sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak Z0 spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

22. Nadvazne na ustanovenie § 395 ods. |, ods. 2 C.m.p., § 470 ods. | C.s.p., a na skuto€nost,
Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie bolo vydané za uginnosti Ob&ianskeho sudneho poriadku
(zakon €. 99/1963 Zb. v zneni u€innom do 30.6.2016; dalej len O.s.p.), odvolaci sud preskumaval, i
sud prvej inStancie sa ddsledne riadil citovanym procesnym pravnym predpisom (§ 74 a nasl.). V konani
nebolo preukdzané, to ani sam odvolatel' netvrdil, Ze by nastala taka vada, ktora by mala za nasledok



nespravne rozhodnutie vo veci a na ktoré by musel odvolaci sud prihliadat (§ 212  ods. 3 O.s.p.).
Otec vo svojom odvolani sice oznadil odvolacie dévody vyplyvajuce z ustanovenia § 205 ods. 2 O.s.p.,
tieto ale vobec neoddvodnil konkrétnymi pravnymi skuto€nostami. Sud prvej indtancie sa vysporiadal v
odbvodneni rozhodnutia podstatnymi skuto€nostami délezitymi pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia (teraz neodkladného opatrenia), rozhodol v zaujme maloletého dietata; mal za
zaklad pravne skutonosti, existujuce, osvedcCeng, v ¢ase rozhodovania.

23. Podfa pravnej upravy Obc&ianskeho sudneho poriadku, podla ktorého sud prvej inStancie rozhodoval,
predbeznym opatrenim méze sud z hladiska riadnej vychovy dietata nariadit povinnost odovzdat dieta
do starostlivosti druhého rodi¢a, alebo do starostlivosti toho, koho oznaci sud podfa § 76 ods. 1 pism.
b/ O.s.p.

24. Podla § 76 ods. 1 pism. b/ O.s.p. predbeznym opatrenim mdze sud ulozit u€astnikovi najma, aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov, alebo do starostlivosti toho, koho oznaéi sud.

25. Obsah predbezného opatrenia vo veciach starostlivosti o maloleté dieta sa bezprostredne dotyka
vychovy maloletého dietata. V uvedenom ustanoveni zdkonodarca nehovori o zvereni do vychovy, ale
pouziva pojem starostlivost, ktory z hladiska svojho vyznamu deklaruje prave provizérnost samotného
predbezného opatrenia. Odovzdanie maloletého dietata do starostlivosti druhého z rodiCov, alebo
osoby, ktoru ur&i sud, je preto faktickym opatrenim, ktoré neanticipuje otdzku buducej vychovy. Sud pri
rozhodovani o odovzdani dietata do starostlivosti jedného z rodiCov, prip. do starostlivosti tretej osoby
prihliadne na relevantné ustanovenia Zakona o rodine.

26. Neodkladné opatrenie v oblasti starostlivosti sudu o maloletych by malo byt len kratkodobym
provizériom a nie koneénym rozhodnutim vo veci samej. U&elom predbezného opatrenia v konani
o vychove maloletého dietata je dofasna uUprava pomerov u&astnikov konania, resp. ochrana
potencialneho vykonu rozhodnutia, ktory by mohol v budicnosti byt ohrozeny. Osobitost intitutu
spocCiva v skutognosti, Ze ide o sudnu upravu, avSak pred vydanim rozhodnutia vo veci samej. Toto
opatrenie ma mat vynimoc€ny charakter, v pripade rozhodnuti o vychove maloletych deti ma svojim
spbsobom smerovat k ich ,prezitiu“. Z tohto hladiska pravna uprava zodpoveda Dohovoru o pravach
dietata, ktory zarad'uje pravo na preZzitie medzi pravami dietata na popredné miesto.

27.V &lanku 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spoloénu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi pritom byt zdujem
dietata. V zmysle &lanku 41 ods. 4 Ustavy SR, starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodi¢ov a
deti maju pravo na rodi¢ovsku starostlivost.

28.V ¢lanku 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spoloénu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi pritom byt zdujem
dietata.

29. V zmysle &lanku 41 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodi€ov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost.

30. Podfa § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti,
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodiémi.

31. Vychadzajuc z u€elu predbezného opatrenia v konani o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym
detom je doCasna uprava pomerov rodi¢ov, resp. ochrana potencialneho vykonu rozhodnutia, ktory by
mohol v buducnosti byt ohrozeny, pri€om ide o Upravu zo strany sudu, pred rozhodnutim vo veci.



32. Odvolaci sud zastava nazor, Ze okresny sud v sulade s uvedenym ustanovenim spravne pravne
posudil danu vec a rozhodol v sulade so zakonom. Namietka otca v podanom odvolani, ktora sa tyka
nespravneho pravneho posudenia veci, preto nie je opodstatnena.

33. Okrem toho je nutné zaoberat’ sa tiezZ namietkou otca, Ze odévodnenie napadnutého uznesenia je
nepreskumatelné.

34. Odnatim moznosti konat’ pred sudom sa rozumie taky zavadny postup sudu, ktory ma za nasledok
znemoznenie realizacie tych procesnych prav u€astnika konania, ktoré mu poskytuje Obd&iansky sudny
poriadok. O takuto procesnu vadu ide najma vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom,
pripadne dal$imi v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odfal uc€astnikovi
konania jeho procesné prava.

35. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze v3eobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade
a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatefné, alebo Ze boli prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces.

36. Pravo na urcitu kvalitu sudneho konania, ktorej su€astou je aj pravo uc€astnika na dostatoéné
odbvodnenie sudneho rozhodnutia je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z prava na
spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ vSeobecného sudu zaoberat sa ucinne namietkami,
argumentmi a dékaznymi navrhmi stran, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie (1. US 46/05 a tiez Kraska
c. Svajgiarsko).

37. Arbitrarnost’ rozhodnutia méze byt kvalifikovana bud ako rovnocenna konkurencia viacerych
protichodnych pravnych nazorov vyslovenych sudom, alebo situacia, v ktorej sud svoj jediny pravny
zaver nezdbvodni zo vSetkych zakonnych hfadisk, ktoré prichadzaju do uvahy.

38. Samotné rozhodnutie, ktorym sa zavrduje poskytovanie sudnej ochrany, musi byt logickym a
pravnym vyustenim doterajSieho priebehu a vysledkov sudneho konania pri reSpektovani zasad
spravodlivého sudneho konania, pri jeho vydani musia byt zachované formalne a obsahové naleZitosti
s dérazom na zrozumitefnost, jasnost a sulad skutkovych a pravnych dévodov vo vztahu k jeho vyroku.

39. Zakonné poziadavky na oddvodnenie rozsudkov vyplyvaju z § 157 ods. 2 O.s.p. Jeho ucelom je
predovSetkym dolozit’ spravnost rozsudku, zaroven je aj prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu
pri vydavani rozhodnutia. Ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p. dava sudom dostatoény navod na to, aké
ma byt odévodnenie rozsudku. Z hladiska uplnosti odévodnenia rozsudku sa Ziada, aby odévodnenie
obsahovalo najma stru¢né a vystizné prednesy ucastnikov a ich kone¢né navrhy, dékazy, o ktoré sud
oprel svoje skutkové zistenia, Uvahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni dékazov a skuto&nosti, ktoré mal
preukdzané a pravne posudenie zisteného skutkového stavu podla prislusnych zakonnych ustanoveni.
Ak sud svoj skutkovy a nar nadvazujuci pravny zaver v rozhodnuti riadne neodévodni, jeho rozsudok
nemozno povazovat za preskumatefny.

40. Po preskumani veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odévodnenie rozsudku sudu prvého stupna
zodpoveda ustanoveniu § 157 ods. 2 O.s.p., podla ktorého sud prvej inStancie pri rozhodnuti postupoval
a pravu ucastnikov na spravodlivé sudne konanie.

41. Krajsky sud zastava nazor, ze v danom pripade nebolo postupom sudu prvého stupfia porusené
pravo odvolatela na spravodlivé sudne konanie, ¢im mu sud prvej inStancie neodfal moznost
konat pred sudom. Po posudeni namietky otca maloletej, spochybriujicej presved&ivost odévodnenia
rozhodnutia sudu, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie zodpoveda pozZiadavke ustanovenia
§ 157 ods. 2 O.s.p.

42. Krajsky sud s prihliadnutim na uvedené dospel k zaveru, Zze skutkovée a pravne zavery sudu
prvého stupria nie su v danom pripade zjavne neodévodnené a nezlugitelné s &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a Ze odévodnenie odvolanim napadnutého uznesenia okresného sudu ako celok
spifia parametre zakonného odévodnenia.



43. Krajsky sud sa stotoznil so zavermi prvostupfiového sidu o zamietnuti navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia a pre doplnenie uvadza, ze za poruSenie zakladného prava zaruc¢eného v ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno povazovat to, Ze sud nerozhodol a
neodévodnili svoje rozhodnutie podla predstav odvolatela.

44. Tvrdenie o neuplnosti vykonaného dokazovania, resp. Ze okresny sud dospel na zéklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, nemalo za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
a tvrdenie odvolatela o nedostatkoch dokazovania tiez o nespravnom pravnom posudeni veci, je
neopodstatnené.

45. Pretoze uznesenie sudu prvého stupfia spifia zakladné pravne nalezZitosti, najméa zrozumitelnost,
urcitost’ a jasnost a je logickym a pravnym vyustenim priebehu a vysledkov prvostupriového konania,
jeho oddvodnenie je presvedZivé a odvolaci sud sa s nim v plnom rozsahu stotozfiuje, potvrdil ho ako
vecne spravne podlfa § 387 ods. 1 CSP a podla § 387 ods. 2 CSP na zdéraznenie jeho spravnosti ho
iba doplnil o dalie dévody.

Pouc&enie: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zdkon pripusta (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 422 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 422 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany

okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



