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Uznesenie

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Slavomirom Ivaneckym v pravnej veci starostlivosti sidu o mal. P.
T., A.. XX XX.XXXX, dieta rodiCov P. M., A.. XX XX.XXXX, trvale bytom A. X. XXX/XX, XXX XX W., toho
gasu C. XXX, XXX XX M.I., zast. JUDr. Vieroslavou Bednarovou, advokéatkou so sidlom Slovenska 69,
PreSova U. T, A.. XX XX.XXXX, bytom O. XXX, XXX XX O., o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje neodkladné opatrenie v tomto rozsahu:

Otecjepovinny prispievat na vyzivu maloletému P.B.D. T.J., A.. XX.X.XXXX mesacnou sumou vo
vyske 100 Eur, vzdy do 15 dna v prislusnom kalendarnom mesiaci k rukam matky maloletého, po¢nuc
od vydania tohto rozhodnutia, do buducna.

Otec je opravnenystykat sa s maloletym P.B.D. T., A.. XX.X.XXXX kazdy neparny tyzden
v kalendarnom mesiaci od piatka od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod a kazdy parny tyzderi v
kalendarnom mesiaci v utorok a vo Stvrtok od 15.00 hod. do 18.00 hod.

Otec si maloletého prevezme v Case uréenom pre zacliatok styku s nim v mieste bydliska maloletého,
kde ho po uplynuti doby urenej pre styk s nim odovzda. Matka je povi nna maloletého P.B.D. na
styk s otcom riadne pripravit.

V prevysujucom rozsahu navrh matky na vydanie neodkladného opatrenia zamieta.
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.

Toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skonenia konania, vedeného na Okresnom
sude Bardejov pod spisovou znackou 1P 102/2022, pokial nezanikne z inych dévodov.

odovodnenie:

1. Matka maloletého navrhom na tunajsi sud, doru¢enym dna 12.7.2022 Ziada, aby sud neodkladnym
opatrenim upravil prava a povinnosti rodiCov k maloletému P.B.D. T., A.. XX.X.XXXX tak, maloletého
zveri matke do osobnej starostlivosti s tym, Ze v beZnych veciach zastupuje maloletého matka, sprava
majetku sa zveruje matke, styk otca s maloletymi upravi na kazdy druhy vikend v mesiaci od piatka
od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod, uré&i otcovi povinnost prispievat na vyzivu maloletému P.B.D.
mesacnou sumou vo vySke 550 Eur a na tvorbu uspor mesacnou sumou vo vyske 30 Eur na zriadeny
uCet a rozhodne, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Svoj navrh na vydanie
neodkladného opatrenia oddvodnila tym, Ze navrhovatelka a odporca su rodi€mi maloletého syna P.
T., A.. XX.X.XXXX. Navrhovatelka zila s odporcom v spolo¢nej domacnosti, pred narodenim dietata
sa poznali necely rok. Po narodeni syna P. manzelstvo neuzatvorili, odporca postupne prestal mat
zaujem o spolo¢ny rodinny Zivot, ako aj o maloletého syna. Odporca €asto opustal spoloéni doméacnost
bez vysvetlenia, pricom neskdr sa ukazalo, Ze mal iny partnersky vztah. Odporca o navrhovatelku



ako partnerku prestal mat zaujem, rovnako nemal zaujem o spolo&nu domacnost a maloletého syna.
Navrhovatelka opustila spoloéni domacnost spolu s maloletym synom v €ase, ked mal malolety len
6 mes. z dbévodu, Ze odporca nadviazal vztah s inou partnerkou a o rodinu dlhodobo nejavil Ziaden
zaujem. V sucasnosti navrhovatelka spolu so synom Zije v domacnosti svojho otca na adrese C.O. XXX,
XXX XX M., okr. W.. S odporcom nie su dlhodobo v partnerskom ani inom blizkom vztahu, odporca
Zije dlhodobo s inou partnerkou, pricom spolu €akaju dieta. Odporca po€as doby posledného roka
navstevoval maloletého syna P., priom syn mé k odporcovi vytvoreny pozitivny vztah. AvSak medzi
rodi€mi maloletého dietata nedoslo doposial k Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti, pri¢om odporca
dlhodobo navrhovatelke neprispieval ani na vyzivné. Pri stretnutiach pocas stretavania odporcu so
synom C&astokrat vznikli hadky medzi odporcom a navrhovatelkou, pri€om navrhovatelka uviedla, Ze
dfia 27.6.2022 ju odporca mal fyzicky napadnat, o ¢om upovedomila policajny organ. Navrhovatelka
je poberatelkou rodi€ovského prispevku, iny prijem nema. Odporca jej na maloletého syna finan¢ne
neprispieva. Prehfad mesacnych vydavkov navrhovatelky uvadzam nasledovne: Vydavky na P. 3.r.;
strava: 250 €, hygienické potreby : 20€, plienky : 20€, oSatenie : 80€, celkovo vo vySke : 400€.
Od septembra péjde P. na krdZzok gymnastiku, pri€om nastupi aj do materskej $kolky. Naklady na
gymnastiku: 35 €, o3atenie : 30 €, Skélka : 33 €, papuce : 8,50€, spolu : 65€. Mesagne naklady
navrhovatelky, ako aj naklady na domacnost su nasledovné: strava: 250€, hygienické potreby: 20€,
kozmetika : 30€, poistenie : 20€, telefon : 22 €, najom : 50€, internet, TV : 30€, autobus : 30€ , celkovo
vo vySke : 472 € mesacCne.Vzhladom na skuto&nost, Ze nadalej budeme Zit oddelene v rozdielnych
domacnostiach, je nevyhnutné upravit vzajomné fungovanie v ramci Upravy vykonu rodi€¢ovskych prav a
povinnosti. Vzhladom na uvedené, ako aj vzhfadom na skutonost, Ze malolety syn P. je zvyknuty travit
od narodenia vaésinu €asu s matkou, navrhuje, aby bol rozhodnutim zvereny do osobnej starostlivosti
a vychovy matke s tym, Ze vzhladom na pracovnu vytazenost odporcu navrhujem upravit' styk dietata
s otcom kazdy druhy vikend v mesiaci od piatku od 16.00 hod do nedele do 18.00 hod. Podotykam,
Ze odporca je povinny mi oznamit miesto, kde sa s maloletym dietatom bude zdrziavat a oznamit
mi telefonicky, ako sama. Tuto skuto€nost uvadza navrhovatelka v dosledku opakovanych udalosti,
kedy odporca odmietol povedat, kde sa s maloletym synom nachadza, resp. kam ho chce zobrat.
Vzhladom na prijem odporcu ako aj jeho finan&né moznosti zabezpec&enia rodiny navrhovatelka navrhuje
zaviazat odporcu na upravu vyzivného pre maloletého syna mesacne vo vysSke 550 EUR k rukam
matky. Zaroven navrhuje 30 EUR na tvorbu Uspor pre maloletého syna P. na samostatne zriadeny
ucet. Vydavky, ako aj zaluby a aktivity syna su uvedené vysSie, priom mam za to, Ze obaja chceme
synovi zabezpecit vSestranny rozvoj a zachovanie doterajSej Zivotnej Urovne. Odporca ma viacero firiem,
pricom je zamestnany v spol. B. U. X..H..E.., so sidlom O. XXX. Vy3ska jeho prijmu je mne konkrétne
neznama, avSak podotykam, Ze odporca Zije nadStandardnym spdsobom Zivota, potrpi si na vysSi
Zivotny Standard. Navrhovatefka momentalne nezamestnana, pricom pobera len pridavok na dieta v
sume 25,88 EUR. Do juna 2022 poberala aj rodi€ovsky prispevok, avdak tento od juna 2022 uz nadalej
nepobera.

2. Dfa 28.7.2022 bol sudu doru¢eny navrh matky vo veci samej na Upravu prav a povinnosti rodic¢ov
k maloletému P.B.D. T., ktory je obsahovo zhodny s ndvrhom na vydanie neodkladného opatrenia. Veci
samej bola pridelena spisova znacka 1P 102/2022.

3. Podla § 36 ods. 1, 4, 5 Zakona o rodiny &. 36/2005 Z. z., rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu nezija,
mdbzu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

4. Podla § 24 Zakona o rodine V rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého dietata,
sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as po rozvode, najma
uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat' jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodiCov o vySke vyzivného. Ak su obidvaja rodigia
spobsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodi€ia zaujem, tak sud
méze zverit dieta do striedavej osobne;j starostlivosti obidvoch rodi€ov, ak je to v zaujme dietata a ak
budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspor
jeden z rodi¢ov dietata, tak sud musi skimat, i bude striedava osobna starostlivost v zaujme dietata.
Rozhodnutie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda
musi byt schvalena sidom, inak je nevykonatelna. Sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav



a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi€¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi. Sud pri rozhodovani
o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov dba na pravo toho rodi¢a,
ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati. Rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méze sa
prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat na sude.

5. Podla § 25 ods. 1 - ods. 3 Z&kona o rodine Roditia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi€ov s
maloletym dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku
s maloletym dietatom podfa odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu styku Ziadaju neupravit. Ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi¢om,
ak nie je mozné zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodiom.

6. Podla § 28 Zakona o rodine Suc€astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma a) sustavna
a dobslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata, b)
zastupovanie maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. Rodi¢ovské prava a povinnosti
maju obaja rodic€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata. RodiCovskeé prava a
povinnosti vykonava jeden z rodi€ov, ak druhy z rodi¢ov neZije, je neznamy alebo ak nema spdsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu. Plati to aj v pripade, ak jeden z rodi€ov bol pozbaveny rodi¢ovskych
prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi€ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny.

7. Podla § 62 ods. 1 - ods. 5 Zakona o rodine Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje
schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom
rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud
aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

8. Podla § 31 ods. 1 Zakona o rodine rodicia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré
nie je spbsobilé.

9. Podla § 32 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia su povinni spravovat majetok maloletého dietata s naleZitou
starostlivostou.

10. Podla § 75 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

11. Podla § 324 zakona €. 160/2015 Z.z. pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni
sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia je prislusny okresny sud.

12. Podla § 325 ods. 1, ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z.z. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladnym



opatrenim mozno strane ulozit najma, aby a) poskytla aspori ¢ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie
pracovného pomeru a navrhovatel zo zavaznych dévodov nepracuje, b) zlozila pefiaznu sumu alebo
vec do uschovy na sude, c) nenakladala s urCitymi vecami alebo pravami, d) nie€o vykonala, nie¢oho
sa zdrzala alebo nie€o znasala, e) nevstupovala do€asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba,
vo vztahu ku ktorej je dévodne podozriva z nasilia, f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala
do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto, kde byva, zdrZiava sa alebo ktoré pravidelne
navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu integritu svojim konanim ohrozuje, g) pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo €iasto&ne nekontaktovala
osobu, ktorej telesna integrita alebo dusevnd integrita méze byt takym konanim ohrozena, h) sa na
urenu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

13. Podla § 329 zakona &€. 160/2015 Z.z sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci
sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k
odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

14. Podfla § 366 zakona €. 161/2015 Z.z. neodkladnym opatrenim méze sud nariadit' platit’ vyZivné v
nevyhnutnej miere.

15. Predpokladom vydania neodkladného opatrenia je nevyhnutnost bezodkladnej Upravy prav a
povinnosti rodi€om k maloletému dietatu. V tomto pripade podla nazoru sudu vsak absentuje takato
potreba a zaroven nevyhnutna podmienka ohladne navrhu matky na zverenie maloletého do jej osobne;j
starostlivosti. . Malolety P.B.D. Zije od narodenia spolu s matkou v jednej domacnosti, otec, ktory s nimi
neZije, to ani podfa tvrdenia matky nijako nespochybriuje, nenamieta a neucinil Ziadny relevantny ukon,
aby to napadal, alebo aby sa snaZil o odhatie dietata matke, pripadne jeho zverenie inej osobe. Nikto
skuto€nost, Ze dieta je v osobnej starostlivosti ani nenamieta a matka to v navrhu ani netvrdi. V désledku
toho preto nie je potrebné rozhodovat' o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia v tejto Casti a to
zverit maloletého P.B.D. T. do osobnej starostlivosti jednému z rodi€ov, kedZe nie je splnena podmienka
nevyhnutnosti bezodkladnej Upravy, €o je zakladny predpoklad pre vydanie neodkladného opatrenia.
Preto sud navrh na vydanie neodkladného opatrenia v tejto ¢asti zamietol.

16. Sud zarover uvadza, Ze obaja rodi¢ia maju rovnaké rodi¢ovské prava a v tejto faze konania nie je
potrebné do nich nijako zasahovat. Vo veci samej po vykonanom dokazovani sa to navy$e definitivne
upravi. Preto sud zamietol aj navrh v Casti o Upravu rodi¢ovskych prav, Ze matka v beznych veciach
maloletého zastupuje a vyluéne spravuje jeho majetok. Tato poZiadavka na zastupovanie v beznych
veciach navysSe je sama o sebe nezmyselna, kedZe navrh podavala matka ako rodi¢, ktory ma pravo
zastupovat' svoje maloleté dieta v celom rozsahu a nie len v beznych veciach. Takato formulacia je
obvykla pri rozhodovani sudu o zvereni maloletého dietata do nahradnej starostlivosti, nie v rozhodovani
sudu o uUprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, ak rodi¢ia maju plnu spdsobilost k
pravnym ukonom a nie je dévod na postup sudu podfa § 38, resp. 39 Zakona o rodine, ¢o sa v tomto
navrhu ani neziada. Ak by sud rozhodol na zéklade takéhoto navrhu matky, v bezdévodne by ju obmedzil
na vykone jej rodi¢ovskych prav a povinnosti. Tie jej teda ostavaju v celom rozsahu. Takisto nie je z
navrhu zrejmy Ziadny dévod na urenie, Ze matka vylu€ne spravuje majetok svojho dietata ( navyse
ani ziaden majetok maloletého Michala Specifikovany nebol) a dévod na zasah do rodi€ovskych prav
otca v tomto rozsahu.

17. Vyzivovacia povinnost’ otca k maloletému P.B.D. detom je jeho zdkonnou povinnostou. Ak ju
nepini dobrovolne v dostatonej vyske, je namieste, aby ho na plnenie jeho zakonnych povinnosti
zaviazal sud, ktory v tejto faze konania, vzhladom na povahu zavazujiceho rozhodnutia v spojitosti
so zodpovedajucou pravnou Upravou zaviazal oca vyZivovacou povinnostou vo vztahu k maloletému
sumou vo vySke 100 Eur mesacne, pretoze sud v ramci vydaného neodkladného opatrenia, ktoré
je predmetom tohto konania, upravuje nevyhnutné vyzivné pre maloleté dieta, nie primerané, ako
tomu méze byt az v koneEnom rozhodnuti. Vzhladom na skuto&nost, Ze otec na vyZivu podla
tvrdenia matky ( ktoré v tomto skratenom type sudneho konania sud uréuje na zaklade zakona bez
vykonania dokazovania v tomto ohlade a bez zaslania navrhu otcovi na vyjadrenie pred vydanim
rozhodnutia) maloletému nijako neprispieva ani len nevyhnutnou sumou, povazuje sud za vhodné,



ur€it mu nevyhnutné vyzivné v danej vySke, ktoré dokaze takéto ( a vyluéne iba v zmysle § 366
zdkona €. 161/2015 Z.z. ) nevyhnutné potreby pokryt. Ur€ena suma je s ohladom na matkou maloletého
tvrdené pomery otca maloletého suma vyzivného, ktoré musi prispievat. KedZe v navrhu matky sa
pozadovalo vysSie vyzivné, ktoré v tomto pripade presahuje poziadavku nevyhnutného vyzivného, sud
v prevySujucom rozsahu navrh matky na uréenie vyzivného zamietol. Vo veci samej ( 1P 102/2022,
kde sud urcil termin pojednavania na 8.9.2022), kde budu preSetrené pomery oboch rodi€ov, ako
aj maloletého dietata, sud rozhodne o primeranom vyzivnom, ktoré bude predstavovat pomer medzi
prirodzenymi potrebami dietata a jeho pravom mat ich uspokojené v ¢o mozno najva¢Som rozsahu a
mozZnostami a schopnostami toho rodi€a, ktorému dieta nebude zverené do osobnej starostlivosti.

18. Podla tvrdeni matky je potrebné upravit' styk otca s maloletym, pretoZe jeho matka s otcom neziju v
spoloénej domacnosti a komunikacia medzi rodi€mi v tomto pripade nie je Uplne idealna (podla tvrdenia
matky jej otec neoznamuje, kde bude s dietatom). Sud preto upravil styk otca s maloletym jednak : -
A. podla navrhu matky kazdy neparny tyzderi bezného kalendarneho mesiaca od piatka od 16.00 hod.
do nedele do 18.00 hod., pri€om opravil nespravnu slovnu formulaciu v navrhu, kde matka pozaduje
upravit styk na kazdy druhy vikend od piatka do nedele, na kazdy neparny tyZden od piatka do nedele.
Vikendom su, aspon podla nazoru sudu, iba dni sobota a nedela, preto je potrebné Upravu styku
sformulovat podfa toho, aby zodpovedala aj redlnej Uprave - ak zahffia aj def, ktory nie je vikendom,
v tomto pripade aj v piatok. Slovna formulacia kazdy druhy vikend navy$e mdze predstavovat’ urcité
vykladové rozdiely najma v pripade, ak vikend nebude obsahovat oba dni v jednom mesiaci. Preto sud
zvolil pre upravu styku otca s maloletym slovné spojenie - kazdy neparny tyzden, €o je jednoznaéné
a zrozumitelné.

B. zaroven sud ma zato, Ze je potrebné urcit’ eSte aj styk otca s maloletym P.B.D. v parnom tyzdni, aby
neprebehlo prili§ dlhé obdobie od sudom ur€eného stretavania sa. KedZe otec aj syn maju medzi sebou
dobry vztah, ten je potrebné utuZzovat a medzi to patri aj vzajomné stretédvanie sa . Sud preto v zmysle
§ 40 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. (podfa ktorého sud mbze prekroc€it navrhy ucastnikov a prisudit viac, nez
¢oho sa domahaju, aj vtedy, ak sa konanie mohlo za¢at’ aj bez navrhu) upravil styk medzi otcom a
synom aj v parny tyzden v utorok a vo Stvrtok od 16.00 hod. do 18.00 hod. Ak sa rodi¢ia vedia dohodnut
aj inak, ni¢ samozrejme nebrani ich dohode aj mimo rozhodnutia sudu. .

19. O trovach tohto konania o vydanie neodkladného opatrenia sud rozhodol podfa § 52 zakona ¢&.
161/2015 Z.z.. na iné rozhodnutie o trovach konania nie su splnené podmienky.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doru€enia na Okresny sud
Bardejov. Odvolanie méze podat ucastnik, v koho neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie je
podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. Odvolanie je podané
vCas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla odseku 1 preto, Ze odvolatel sa spravoval
nespravnym pouéenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie
o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne poucenie o tom, Ze odvolanie nie je
pripustné, mozno podat odvolanie do 15 dni od doru€enia rozhodnutia. Odvolanie je podané véas aj
vtedy, ak bolo podané na neprisludnom sude preto, Ze odvolatel sa spravoval nespravnym poucenim o
sude prislusnom na podanie odvolania. To plati aj vtedy, ak rozhodnutie neobsahuje pouéenie o sude
prislusnom na podanie odvolania. V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie mozno
odbvodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie
dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo



dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ako aj tym, Ze sud prvej in§tancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny
méze podat’ navrh na vykonanie rozhodnutia.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné diiom doru€enia bez ohfadu na
jeho pravoplatnost (§ 332 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z.).



