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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jdna Bednéra a sudcov JUDr.
Bc. Viktora Marka, PhD. a JUDr. Stefana Novaka, LL.M., na neverejnom zasadnuti diia 11. augusta
2022 prejednal staznost odsudeného V. Z. proti uzneseniu Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn.
4Nt/5/2019 zo dna 02.06.2022 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného V. Z. zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 4Nt/5/2019 zo dfia 02.06.2022 bol podla § 399
ods. 2 Tr. por. zamietnuty navrh odsudeného V. Z., nar. XX.XX.XXXX, toho &asu v UVTOS Dubnica nad
Vahom na povolenie obnovy konania vo veci vedenej na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn.
3T/190/2016, v ktorej bolo rozhodnuté dna 26.01.2017 rozsudkom, ktory nadobudol pravoplatnost dna
26.01.2017, pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism.
d) Tr. za&k. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak., pretoZe nezistil podmienky obnovy konania podla
§ 394 ods. 1 Tr. por.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti dfia 02.06.2022
staznost, ktord odévodnil prostrednictvom obhajcu pisomnym podanim doruéenym okresnému sudu
dfia 07.07.2022. Nesuhlasil s rozhodnutim okresného sudu, v celom rozsahu zotrval na svojom navrhu
na povolenie obnovy konania. Bol toho nazoru, Ze jeho vyhlasenie o vine a treste, vykonané v jeho
trestnej veci nebolo objektivne, nakofko dria 26.01.2017 uzil lieky, ktoré mali vplyv na jeho reédlne
uvazovanie. V dbésledku tohto ukonu, ktory urobil v stave zmen3enej pri¢etnosti, nasledne vo veci nebolo
vykonané dokazovanie a ani neboli vypoluti svedkovia, ktori by potvrdili jeho nevinu. Trval na tom, Ze
konania, za ktoré bol pravoplatne odsudeny sa nedopustil. Vzhladom na argumenty Specifikované v jeho
navrhu na povolenie obnovy konania mal za to, Ze su splnené v8etky formalne aj materidlne podmienky
potrebné k tomu, aby sud jeho navrhu vyhovel a aby obnovu konania povolil. Navrhol, aby krajsky sud
napadnuté uznesenie zmenil a jeho navrhu na povolenie obnovy konania vyhovel.

Podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny
organ spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud staznostny zistil, Ze staznost podal odstudeny ako opravnena
osoba v zakonnej lehote proti rozhodnutiu, proti ktorému bola pripustna. Nasledne preskumal spravnost
vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému odsudeny podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce
tomuto vyroku. Po uvedenom procesnom postupe dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je
dovodna.

Odsudeny V. Z. bol rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 3T/190/2016 zo dna
26.01.2017, pravoplatnym dfia 26.01.2017 uznany vinnym zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej



osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak. za
€¢o mu bol ulozeny trest odhatia slobody vo vymere 7 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom straZenia. Zaroveri mu bolo uloZzené ochranné protialkoholické
lie€enie ustavnou formou.

Podanim zo diia 13.05.2019, doplnenym podanim dorué¢enym okresnému sudu dfia 18.12.2019, dha
21.04.2021 a diha 04.10.2021 odsudeny poZiadal o povolenie obnovy konania vo vys8ie uvedenej veci.
Navrh oddvodnil skuto€nostami, ktoré si obsahom podanej staznosti. Na preukazanie svojej neviny
navrhol vypocut svedkov: O. N.,, M. V., F.N., B.N.aM. O..

Z obsahu spisu zaroven krajsky sud zistil, Ze uznesenim Okresného siudu Rimavska Sobota sp. zn.
3Nt/5/2017 zo dria 15.03.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
3Tos/56/2018 zo dfia 18.04.2018 bol navrh odsudeného na povolenie obnovy konania zamietnuty,
pretoZe neboli zistené podmienky obnovy konania podla § 394 Tr. por.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Skuto&nostou skér nezndmou v zmysle citovaného ustanovenia je potrebné rozumiet’ urcity objektivne
existujuci jav, ktory je v tej istej veci dbkazom, ale ktory m6ze mat vplyv na zistenie skutkového stavu
veci. Dékaz predtym neznamy moéze byt taky dokaz, ktory v pédvodnom konani nebol vykonany, alebo
taky, ktory sice bol v pévodnom konani vykonany, ale s novym obsahom. Existenciu novych skuto¢nosti
v konani o povoleni obnovy konania je zaroveri potrebné preukazat.

Pri posudzovani podmienok obnovy konania podfa citovaného zakonného ustanovenia sud hodnoti
navrh z dvoch hladisk, a to i ide o skuto€nosti alebo dékazy predtym sidu nezname a zaroveni Ci by tieto
skuto€nosti alebo dGkazy samy o sebe alebo v spojeni so skutoénostami alebo dékazmi znamymi uz v
pbévodnom konani mohli viest' k inému rozhodnutiu, nez je povodné pravoplatné rozhodnutie uvedené
v § 394 ods. 1 Tr. por.

Staznostny sud poznamenava, Ze skumanie, €i nové skuto€nosti alebo dékazy su tak kvalifikované, Ze
su spbsobilé samy o sebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dokazmi uz skér znamymi oddvodnit
iné, nez pdvodné pravoplatné rozhodnutie, sa realizuje porovnanim doteraz vykonanych dbkazov a
doterajSieho skutkového zistenia uvedeného vo vyroku pravoplatného rozhodnutia, s dékaznou silou
a vyznamom novo tvrdenych skuto€nosti a novo navrhovanych dbékazov. Pre pozitivhe rozhodnutie
o navrhu na povolenie obnovy konania musi byt vysledkom tohto skimania dévodny predpoklad pre
moznu zmenu pévodného pravoplatného rozhodnutia.

V konani o obnove sa v8ak nepreskimava zakonnost a odévodnenost pdvodného rozhodnutia, ale len
otazka, i nové skutoCnosti alebo ddkazy, ktoré boli v tomto konani uplatnené, boli orgdnom &innym v
trestnom konani a sudu v ¢ase rozhodnutia nezname a zaroven, &i by samy o sebe alebo v spojeni s
inymi dékazmi boli spdsobilé odévodnit iné rozhodnutie o vine alebo treste.

Uznesenie senatu okresného sudu, ktorym bolo rozhodnuté o zamietnuti navrhu odsudeného na
povolenie obnovy konania, je spravne a zakonné, a za také mozno povazovat aj jeho odbévodnenie,
preto sa s nim krajsky sud stotoznil a v podrobnostiach naf poukazuje na stranach €. 3 a 4.

V prvom rade je potrebné poukazat na to, ze odsudeny v pévodnom (zakladnom) trestnom konani urobil
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., Ze je vinny a okresny sud toto vyhlasenie prijal. Bol



sudom riadne pouceny, Ze sudom prijaté vyhlasenie je neodvolatefné, a tym aj nenapadnutelné, i uz
riadnym alebo mimoriadnym opravnym prostriedkom. Zo zapisnice o hlavhom pojednavani nevyplyva
Ziadna taka skutoénost, Ze by bol odsudeny k takémuto vyhlaseniu ndteny a jeho vyhlasenie je
teda vyjadrenim jeho postoja k spachanej trestnej ¢innosti. Vzhladom na uvedené nebolo vykonané
dokazovanie v rozsahu priznania odsudeného a sud vykonal len dokazy suvisiace s vyrokom o treste.
NavySe, odsudeny sa po vyhlaseni rozsudku vzdal prava podat riadny opravny prostriedok (odvolanie).
Zo spravy Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Dubnica nad Vahom nevyplyva, Ze by odstdeny bral
Tisercin a antidepresiva, tak ako to tvrdil na verejnom zasadnuti. Pokial vo vztahu k vyroku o vine navrhol
vykonat' dokazovanie vypocutim svedkov uvedenych v navrhu, okresny sud spravne konstatoval, Ze
sice pripadna vypoved tychto svedkov je novou skuto€nostou a dékazom sudu v pévodnom konani
skér neznamym, kedZe tito svedkovia neboli vypocuti v pdvodnom konani, avdak nemozno uzavriet, Ze
by vypovede tychto (nepriamych) svedkov, boli spésobilé oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo treste
odsudeného, kedZe z obsahu spisu nevyplyva, Ze tito mali byt priamo pritomni pri trestnej ¢innosti a
pokial by aj o nej nie€o vedeli, od jej spachania uz nastal vyrazny ¢asovy odstup.

Zaverom preto staznostny sud konstatuje, Zze odsudenym navrhované dékazy nie su v spojeni s uz skér
znamymi dékazmi takého charakteru a dékazného vyznamu, vzhladom na dékaznu silu a hodnotu, ako
aj komplexnost' a rozsah ddkazov vykonanych v pévodnom konani, aby mohli mat zasadny vplyv na
pravoplatné rozhodnutie o jeho vine a treste, resp., ktoré by mohli viest' k inému meritérnemu rozhodnutiu
v uvedenom konani.

S poukazom na predtym uvedené uloZeny trest vo vymere 7 rokov nepodmiene¢ne nemozno povazovat
za taky, ktory by bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu, za ktory bol V. Z. odsudeny, ani k jeho
pomerom, ani ktory by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

Z uvedenych dévodov senat krajského sudu staznost odsudeného v sulade s citovanym ustanovenim
ako neddvodnu zamietol, a to pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



