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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Jurajom Lehotskym v spore Zalobcu IS Slovensko,
k.s., Partizanska cesta 580/19, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 51846934, proti Zalovanému P. U., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom M. - M. XX, XXX XX B. O., o zaplatenie 237,74 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 17,74 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5% ro€ne zo sumy 7,74 Eur od 02.06.2021 az do zaplatenia, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Sud zalobu v prevysujucej Casti zamieta.

lll. Sud Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa svojim Zalobnym navrhom dorugenym na tunaj$i sud diia 7.12.2021 doméhal toho, aby
sud vydal platobny rozkaz, v ktorom by zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 237,74 Eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne z diznej sumy 200 Eur od 21.7.2021 az do zaplatenia a s
urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne z diznej sumy 7,74 Eur od 2.6.2021 az do zaplatenia, ako aj na
nahradu trov konania a to na tom zaklade, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili dfia 12.10.2020 Zmluvu o
podnajme nebytovych priestorov v zneni Dodatku €. 1, na zaklade ktorej Zalobca prenechal do uzivania
Zalovanému nebytovy priestor nachadzajuci sa vo K. na ul. K. X, v nehnutelnosti so sup. €. XXXX, k.u.
U., situovanej na pozemku parcely C €islo XXXX/XX, zapisanej na LV XXXX. Po ukon¢eni podnajomnej
zmluvy bol spisany Protokol o odovzdani predmetu uzivania podpisany oboma zmluvnymi stranami, v
ktorom bol odpisany stav meraCov a stav odovzdaného uzivaného priestoru. Pri prevzati priestoru boli
zistené viaceré poskodenia uzivaného priestoru a jeho prisluSenstva a to zni¢enie rozkladacieho gauca,
chybajuci TV stolik. Vzhladom na vysSie uvedené Zalovany ako podnajomca spOsobil na predmete
podnajmu $kodu vo vyske 230 Eur, ktor neuhradil. Zalovany spdsobil na predmete uzivania a jeho
prisludenstva Skodu - zni€enie rozkladacieho gau€a v hodnote 200 Eur, chybajuci TV Stolik v hodnote
10 Eur. Na uc&ely odstranenia poSkodeného prisluSenstva boli vykonané udrzbarske prace vo vySke 20
Eur. Z titulu ndhrady Skody, ktora spdsobil Zalovany, si tak Zalobca uplatiioval naklady, ktoré mu vznikli
pri odstraneni tejto Skody vo vySke 230 Eur. Vyzvu na nahradu $kody Zalobca dorudil Zalovanému dna
18.6.2021. Vo vyzve Zalobca uviedol, Ze Ziada o Uhradu nahrady $kody do 20.7.2021, priCom Zalovany
8kodu Zalobcovi doteraz neuhradil ani na zéklade opakovanej vyzvy a preto zalobca poZadoval uroky z
omeskania odo dila 21.7.2022. Zalovany ako podnajomca neuhradil nedoplatok na roénom vyuétovani
nakladov za energie a sluzby za uzivanie predmetu podnajmu za rok 2020 vo vySke 7,74 Eur. Podla
¢l. V podnajomnej zmluvy, bodu 6 a bodu 8 je podnajomnik povinny uhradit’ vzniknuté nedoplatky na
roénom vyUétovani za energie a sluzby (do 20 kalendarnych dni). Zalobca dorugil Zalovanému vyzvu
na Uhradu nedoplatku na roénom vyuétovani za energie a sluzby za rok 2020 dfia 12.5.2021. Zalovany



tak mal uhradit nedoplatky na roénom vyuétovani za energie a sluzby do 1.6.2021. Zalovany sa dia
2.6.2021 dostal do omeSkania s Uhradou nedoplatku na ro€nom vyuétovani za energie a sluzby, ktoré
ku diu podania neuhradil a to napriek predchadzajdcim vyzvam.

2. Okresny sud Zvolen v zmysle Zalobného navrhu vydal platobny rozkaz pod &€.k. 13C/59/2021-25 zo
dna 17.1.2022.

3. Proti predmetnému platobnému rozkazu podal Zalovany v zakonnej 15-dfiovej lehote odpor, pri¢om
v tomto odpore okrem iného uviedol, Ze Zalobu povaZuje za neoddévodnenu pre jasny rozpor, ako aj
skuto€nosti uvedené v Protokole - Stav meracov, supis a stav zariadenia a vybavy predmetu podnajmu
pri odovzdani a prebrati nehnutefnosti, kde uznal chybajuci TV-stolik, kde sa vyjadril o jeho finan&ne;j
nahrade vo vy8ke 10 Eur, ale o nejakom posSkodenom ¢&i zni€¢enom gauci nemdze byt ani reci. Tento
vymysel sa objavil az po jeho opakovanom urgovani na zavere¢né zuctovanie energii, ale hlavne na
vratenie zabezpeky vo vyske 270 Eur, ktoru splatil spolu aj s prvym najomnym, tak isto vo vyske 270
Eur. Ndjomné bolo platené riadne a prenajimatel ani pri odovzdavani priestoru nemal Ziadne vyhrady,
az na ten stolik, ktory on sam ako chybajuci uznal, nakolko nemal vedomost kde sa nachadza. V
najomnej zmluve je uvedené, Ze priestor obyval az do zhor$enia zdravotného stavu p. L. E. - jeho F..
Pri odovzdavani a odpisovani stavov meracov prenajimatel spisal s nim protokol, kde je uvedeny aj
gau¢ ako ok. Kluce odovzdal a otakaval vyuctovanie za elektrinu, vodu a kurenie. Po telefonate mal
opakovane sfubené, Ze az ked bol uz neoblomny, vysli s bludmi o zniéenom gauci a v neposlednom
rade o udajnom prepadnuti zabezpeky.

4. Zalobca sa pisomne vyjadril k predmetnému odporu a vo svojom pisomnom vyjadreni okrem iného
uviedol: Zalobca dorugil vyzvu na uhradu nedoplatku na roénom vyuétovani nékladov za energie a
sluzby za rok 2020 dha 12.5.2021, to znamena este pred ukonéenim zmluvného vztahu. Datum, resp.
mesiac dorucenia vyuctovania povazuju za celkom bezZny v praxi vyhotovovania vyuctovani vzhfadom
na narognost spracovania agendy réznych vyuétovani spravcami. Zalovany narok Zalobcu na uhradu
nedoplatku na ro€nom vyuétovani nakladov za energie a sluzby za uzivanie predmetu podnajmu za rok
2020 vo vyske 7,74 Eur ziadnym spésobom nespochybriuje, preto maju za to, Ze narok je dévodny.
Podla &lanku VI. Podnajomnej zmluvy Zalovany uhradil na u¢et zabezpeku vo vyske 270 Eur, ktora sluzila
ako zabezpeka na uhradu pripadnej $kody spésobenej podnajomnikom, pripadnych nedoplatkov alebo
na krytie inych zavazkov, ktoré podnajomnikovi vznikli vo€i ndjomcovi. Vzhfadom na to, Ze Zalovany
neuhradil najom a sluzby s nim spojené za mesiac jun 2021, predmetna zabezpeka prepadla na thradu
najmu a sluzieb s tym spojenych za mesiac jun 2021. O tejto skuto€nosti bol Zalovany upovedomeny
osobne zamestnancom Zalobcu pri odovzdavani predmetu podnajmu. Vo vztahu k nahrade Skody
Zalovany uvadza, Ze uznava Skodu spdsobenu chybajucim TV stolikom vo vySke 10 Eur. Z uvedeného
maju za to, Ze v danej vy3ke je narok preukazany. Vo vztahu k nahrade Skody v Casti tykajucej sa
posSkodeného gauca Zalovany uviedol, Ze o poSkodenom ¢&i zni€enom gauci nemdze byt ani redi.
Zalobca pri preberani predmetu podnajmu vizuélne poskodenie gauda nezistil a preto tito skutoénost
v zaznamenanom protokole neoznadil. Pri odovzdani a prevzati predmetu podnajmu v8ak v priestoroch
bolo citit znaény zapach, €o vSak zamestnanec Zalobcu pripisal tomu, Ze byt je potrebné upratat’ a
vymalovat. AZ neskor pri upratovani a Cisteni predmetu podnajmu, ked' sa Zalobcovi nepodarilo odstranit
vyrazny pach z predmetu podnajmu sa zistilo, Ze vyrazny odor je spésobeny premo&enim gau¢a mocom.
Tak ako naznadil Zalovany v odpore, jeho pribuzny, ktory predmet podnajmu uzZival mal zhorSeny
zdravotny stav, v désledku ¢oho pravdepodobne doSlo opakovane k pomoceniu gauca a tym k jeho
znieniu, nakofko uvedené nebolo mozné odstranit’ ani Cistenim. O tejto skuto€nosti bol vSak Zalovany
telefonicky informovany. Vzhladom na vysSie uvedené povaZoval Zalobca svoj narok za nesporny.

5. Zalovany sa k predmetnému vyjadreniu Zalobcu Ziadnym spésobom nevyjadril.

6. Okresny sud Zvolen nariadil vo veci pojednavanie na den 11.8.2022, pricom pojednaval v
nepritomnosti Zalobcu, ktory svoju neu€ast ospravedinil a Ziadal pojednavat v jeho nepritomnosti, ako
aj v nepritomnosti Zalovaného a preto sud aplikoval zakonné ustanovenie § 180 CSP a z dévodu
hospodarnosti pojednaval v nepritomnosti Zalobcu a Zalovaného.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi a to Zmluvou o podnajme
nebytovych priestorov, prilohou & 3 k Zmluve o podnajme, Dodatkom &. 1, vyzvami na uUhradu,



vyuctovanim nakladov spojenych s uzivanim priestoru, ako aj daldimi listinnymi dékazmi a zistil tento
skutkovy stav.

8. Sud zo Zmluvy o podnajme nebytovych priestorov zistil, Ze tdto zmluva bola uzatvorena v pisomnej
forme dna 12.10.2020 medzi najomcom t.j. Zalobcom a podnajomnikom, t.j. Zalovanym. Na zaklade tejto
zmluvy Zalobca prenechal do uZivania Zalovanému nebytovy priestor nachadzajuci sa vo K. na ulici K.
X, nehnutelnosti so supisnym Cislom XXXX, k.u. U., situovanej na pozemku parcely registra C &. XXXX/
XX, zapisanej na LV €. XXXX. V ramci €l. lll. predmetnej zmluvy bolo dohodnuté, Ze s podnajomnikom
bude predmet podnajmu spolocne uzivat L. E.. V ¢lanku V. bod 1. bolo dohodnuté, Ze trhova cena za
uzivanie predmetu podnajmu je stanovena vo vySke 290 Eur vratane energii. Vzhladom na skutoénosti
uvedené v ¢lanku IX tejto zmluvy sa zmluvné strany dohodli na zlave z ceny najmu vo vyske 270 Eur,
pricom podnajomnik sa zaviazal najomcovi uhradzat najomné vo vySke 200 Eur mesacne, naklady
spojené s uzivanim predmetu podnajmu - preddavkovu platbu vo vysSke 70 Eur mesacne. V &lanku VI.
bola dohodnuta pefazna zédbezpeka a to tak, Ze podnajomnik sa zaviazal uhradit najomcovi pefiaznu
zabezpeku vo vySke 270 Eur, ktora bude sluzit ako zadbezpeka uhrady pripadnej Skody spdsobenej
podngjomnikom na predmete podnajmu pocas trvania podnajmu alebo pripadnych nedoplatkov podla
tejto zmluvy alebo na krytie akychkolvek inych zavazkov, ktoré podnajomnikovi vzniknu vod&i najomcovi.
V ¢&lanku VII. bolo dohodnuté, Ze podnjomny vztah trvd od 13.10.2020 do 31.3.2021. V ¢&lanku V.
bod 6. predmetnej zmluvy bolo dohodnuté, Ze v pripade, ak podnajomnik neuhradi nedoplatky za
plnenia a sluzby spojené s uzivanim predmetu podnajmu v lehote 20 kalendarnych dni od dorucenia
vyzvy najomcu, je povinny zaplatit najomcovi zmluvnu pokutu vo vyske 0,10% denne z diZznej sumy
za kazdy aj zaCaty defi omeskania az do zaplatenia dlznej sumy, ako aj pripadné naklady spojené s
dosiahnutim vratenia dlZnej sumy ndjomcovi. V ¢lanku VIII. bod 4. bolo dohodnuté, Ze podnajomnik je
zodpovedny za zavady a poskodenia, ktoré v predmete podnajmu spdsobi a zavazuje sa uhradit ich v
plnej vyske na vlastny ucet alebo ich na vlastny ucet odstranit. Ak sa tak nestane, ma najomca pravo
po predchadzajucom upozorneni podnajomnika poSkodenia odstranit a pozadovat od podnajomnika
nahradu vynalozenych nakladov. Podngjomnik tiez zodpoveda za Skody, ktoré spdsobi uzivatelom inych
priestorov v nehnutelnosti a je povinny ich napravit’ a pripadne poistné udalosti uhradzat’ na vlastné
naklady.

9. Sud z Dodatku €. 1 k Podndjomnej zmluve uzatvorenej diia 12.10.2020 zistil, Ze tymto dodatkom
boli urobené zmeny k predmetnej Podngjomnej zmluve s tym, Ze bol nahradeny text ¢o sa tyka trvania
najomného vztahu s tym, Ze najomny vztah trva od 13.10.2020 do 30.6.2021.

10. Sud z pisomného listinného dokazu predlozeného zalobcom, oznaceného ako Priloha €. 3 k Zmluve
o podnajme nazvanom Protokol - Stav meracov, supis a stav zariadenia a vybavy predmetu podnajmu
pri odovzdani a prebrati nehnutelnosti zistil, Ze tento protokol je podpisany pracovnikom najomcu t.j.
Zalobcu a podnajomnikom t.j. Zalovanym. Z tohto protokolu vyplyva, Ze priestor bol odovzdany do
podnajmu drfiom 13.10.2020 a priestor bol prebraty najomcom dfa 3.6.2021. Predmetom tohto protokolu
bolo teda odovzdanie nebytového priestoru, vyplyvajuceho z podnajomnej zmluvy zo dnha 12.10.2020
uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym. V rdmci supisu jednotlivych veci a stavu zariadenia je v tomto
protokole okrem iného uvedené: TV stolik, stav pri odovzdani do podnajmu - novy, stav pri prebrati
- chyba. Dalej v tomto protokole je uvedené gau¢ (Cistota, prepalenie, roztrhnutie potahu), stav pri
odovzdani do podnajmu - novy, stav pri prebrati od podngjomnika - OK. V &asti poznamky v tomto
protokole je uvedené 10 Eur bude Uhrada za TV stolik.

11. Sud z pripojeného listinného dékazu a to Vyzvy na uhradu spbésobenej Skody zistil, Ze tento listinny
dbkaz bol urobeny v pisomnej forme dfia 17.6.2021 a bol adresovany Zalovanému, kde okrem iného bol
Zalovany vyzvany na uhradu sumy 10 Eur za TV stolik, nedoplatku na energiadch za rok 2020 vo vyske
7,74 Eur najneskér do 20.7.2021.

12. Sud z pripojenej mailovej komunikécie zistil, Ze tato mailova komunikdcia sa uskutoCnila dfia
12.5.2021 zo strany Zalobcu, pricom v tejto mailovej komunikacii bola uvedend mailov4 adresa, komu
je adresovana - E..N., pricom t& istd mailovd adresa je uvedena ako kontakt v pisomnej zmluve o
podnajme nebytovych priestorov. Predmetna mailova komunikacia je zo dfia 12.5.2021 a z tejto mailove;j
komunikacie vyplyva, Ze zalovanému v ramci tohto mailu bolo poslané ro¢né vyuctovanie energii a
sluZieb za rok 2020.



13. Sud z vyucdtovania nakladov spojenych s uzivanim priestoru za obdobie od 13.10.2020 do 31.12.2020
pri podnajomcovi, t.j. Zalovanom, jednéa sa o priestor B 0.5 W zistil, Ze €o sa tyka vyuc¢tovania dodavok
plneni a sluzieb, vysledok roéného zué&tovania predstavuje nedoplatok -7,74 Eur.

14. Podla § 3 ods.1 zakona ¢&. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov, prenajimatel
méze nebytovy priestor prenechat na uzZivanie inému (dalej len "najomca") zmluvou o najme (dalej len
"zmluva").

15. Podla § 6 ods.1 zakona &. 116/1990 Zb., ndjomca je opravneny prenechat’ nebytovy priestor alebo
jeho &ast na urcity €as do podnajmu len so stihlasom prenajimatela.

16. Podla § 7 zadkona €. 116/1990 Zb., ak vy8ka najomného alebo uhrada za podnajom nie je upravena
vSeobecne zavaznym pravnym predpisom, ur¢i sa dohodou.

17. Podla § 420 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

18. Podla § 442 ods.1 Obcianskeho zakonnika, uhrddza sa skuto¢na $koda a to, €o poskodenému uslo
(u8ly zisk).

19. Podla § 132 ods.1 CSP, v Zzalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie oznacéenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznacenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

20. Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

21. Podla § 150 ods.1 CSP, strany maju povinnost pravdivo a uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

22. Podla § 191 ods.1 CSP, dékazy sud hodnoti podla svojej ivahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a v3etky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

23. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcu je &iastoéne dévodny €o sa tyka
celkovej sumy 17,74 Eur a to z toho dévodu, Ze samotny Zalovany nerozporoval sumu vo vyske 10
Eur, ¢o predstavuje nahradu Skody za TV stolik, ktory bol umiestneny v predmete podnajmu, pri¢om
zo samotného protokolu pri odovzdavani predmetného nebytového priestoru jednoznaéne vyplyva,
Ze v Case odovzdavania predmetného nebytového priestoru zo strany ngjomcu podnajomnikovi, t.j.
Zalovanému bol predmetny TV stolik novy a pri odovzdavani predmetu podnajmu tento TV stolik chybal,
pricom zo samotného zapisu v pisomnej forme vyplyva, kde v poznamkach je uvedené - 10 Eur bude
Uhrada za TV stolik. Z tychto dévodov kedZe podla nazoru sudu Zalobca uniesol dékazné bremeno
ohladne toho, Ze Zalovany mu spésobil Skodu prave v tejto vyske, priCom Zalovany tato skuto€nost
nerozporoval, sud zaviazal Zalovaného na nahradu Skody za predmetny TV stolik prave vo vyske 10 Eur.

24. Sud tiez Zalobe vyhovel €o sa tyka sumy 7,74 Eur, priCom tato suma predstavuje vysledok roéného
zUc&tovania za nebytovy priestor, ktory mal v podnajme Zalovany na zaklade Zmluvy o podnajme
nebytovych priestorov zo dfia 12.10.2020, pricom zo samotného vyuctovania vyplyva, Ze vznikol v
obdobi od 13.10.2020 do 31.12.2020 celkovy nedoplatok v suvislosti s vyu&tovanim dodavok plnenia
sluzieb prave vo vyske 7,74 Eur, priom zo Zmluvy o podnajme nebytovych priestorov vyplyva, Ze
Zalovany sa zaviazal uhradit’ predmetny nedoplatok v lehote 20 kalendarnych dni od doruéenia vyzvy
najomcu. V konani bolo preukazané, Ze ngjomca na mailovu adresu, ktort oznacil Zalovany v pisomne;j
zmluve o podnajme, zaslal Zalovanému mailom zo dha 12.5.2021 predmetné vyuctovanie, pri¢om
Zalovany v stanovenej lehote tuto sumu neuhradil. Z tychto dévodov sud zaviazal Zalovaného aj na
zaplatenie nedoplatku za vyuctovanie dodavky plnenia sluzieb v obdobi 13.10.2020 do 31.12.2020 prave
vo vyske 7,74 Eur s tym, Ze sud je toho nazoru, Ze Zalobca v tejto Casti uniesol dokazné bremeno ohladne
jeho skutkovych tvrdeni, priCom samotny Zalovany tuto skuto€nost' Ziadnym spésobom nerozporoval.



25. Sud zaroven s poukazom na zakonné ustanovenie § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika, ako aj s
poukazom na § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. zaviazal Zalovaného aj na zaplatenie zakonného
uroku z omeskania vo vyske 5% ro€ne zo sumy 7,74 Eur a to od 2.6.2021 az do zaplatenia tak, ako to
pozadoval Zalobca, kedZe podla nazoru sudu zalovany sa dostal do omeskania s plnenim penazného
zavazku po uplynuti 20 dni od doru€enia predmetného mailu, ktory bol doru€ovany na mailovu adresu
dfia 12.5.2021 a teda odo dia 2.6.2021 sa Zalovany dostal do ome$kania s plnenim pefiazného zavazku
a preto sud zaviazal Zalovaného aj na zaplatenie Uroku z omes8kania z tejto sumy tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

26. Naopak sud po vykonanom dokazovani v prevysujucej Casti Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol
nad priznand sumu 17,74 Eur, pric¢om Zalobca sa vo svojom Zalobnom navrhu domahal zaplatenia
Skody za zni€enie rozkladacieho gau¢a v hodnote 200 Eur, ako aj nakladov v suvislosti s odstranenim
poskodeného gauda vo vyske 20 Eur, teda dokopy sumy vo vyske 220 Eur, priCom sud tu poukazuije,
Ze v danom pripade podfa nazoru sudu zalobca neuniesol dbkazné bremeno ohladne tej skutoCnosti,
Ze by Zalovany mu spésobil Skodu ¢o sa tyka poSkodeného gauca, kedZe z pisomného protokolu pri
odovzdavani predmetu podnajmu vyplynulo, Ze predmetny gaué bol v ase odovzdavania v poriadku,
pricom sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze Zalovany skutkové tvrdenia Zalobcu v tejto ¢asti rozporoval,
pricom zalobca nenavrhol Ziadne dbkazy, ktorymi by preukazal, ze v ¢ase odovzdania predmetného
gauca prave zalovany spdsobil Zalobcovi predmetnu Skodu.

27. V suvislosti so splnenim si dbkaznej povinnosti sud dodava, Zze medzi povinnosti stran v sporovom
konani patri predovdetkym tvrdenie rozhodnych skutonosti a navrhovanie dékazov (tzv. povinnost
tvrdenia a d6kazné povinnost), prostrednictvom ktorych poskytuju informacie potrebné pre rozhodnutie.
Sporové konanie je ovladané hlavne principom kontradiktérnosti a prejednacim principom, ktoré
preduréuju, Ze tarchu a zodpovednost za vysledok konania nesu strany sporu. Dokazovanie je
procesnym pravom upraveny postup sudu a stran, ucelom ktorého je ziskanie poznatkov dblezitych
pre rozhodnutie sudu, ktorymi sa overuje pravdivost resp. nepravdivost tvrdeni v konani. Vysledkom
celkového hodnotenia dékaznych prostriedkov je zaver o pravdivosti tvrdenych skutoénosti, ktory je
podkladom pre zaver o tom, &i a do akej miery strana sporu splnila svoju povinnost' preukazat skutkové
tvrdenia. Také hodnotenie dbkazov, ktoré vyznie v zaver, Ze pravdivost skutkovych tvrdeni nemozno
potvrdit' ani vylucit povedie k tomu, Ze rozhodnutie sidu vyznie nepriaznivo pre stranu sporu, ktorej
pravdivost tvrdeni mala byt preukazana. Zjednodusene povedané - ur€itt skutoénost mozno povazovat
za dokazanu v konani ak sudca postupom podla § 191 CSP z vykonanych dbékazov nadobudne
odbévodnené vnutorné presvedcenie o tom, Ze tato skutoénost z tychto dékazov a obsahu celého konania
naozaj vyplyva. Teda dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost’ strany sporu za to,
Ze za konania neboli preukazané jej tvrdenia, Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté vo veci samej
v jej neprospech. Zmyslom dbkazného bremena je umoznit' sidu rozhodndt vo veci samej i v takych
pripadoch, ked urcita skuto€nost’ vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie vo veci nebola alebo
nemohla byt preukdzana a ked teda vysledky hodnotenia dékazov neumozriuju sudu prijat’ zaver ani o
pravdivosti tvrdenia tej skutonosti ani o tom, Ze by tato skutoénost bola nepravdiva. Dékazné bremeno
ohladom urcitych skutoCnosti lezi na tej strane sporu, ktora z existencie tychto skuto¢nosti vyvodzuje
pre seba priaznivé pravne dbsledky. Ide o tu stranu sporu, ktora existenciu tychto skutoCnosti tiez tvrdi.

28. Na zaklade vysSie uvedeného sud po vykonanom dokazovani teda dospel k zaveru, Ze Zalobca
neuniesol dokazné bremeno ohladne tej skuto€nosti, Ze doslo k poSkodeniu predmetného gauca prave
Zalovanym, pri¢om Zalobca okrem nim predlozeného dékazu a to pisomného protokolu, z ktorého
naopak vyplyva, Ze predmetny gaué bol v poriadku, nenavrhol Ziadny iny dékazny prostriedok ohladne
toho, Ze by preukazal, Ze doSlo k poSkodeniu predmetného gauc€a zo strany Zalovaného. Na zaklade
uvedeného sud v tejto Easti Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

29. Podla ¢lanku 17. Zakladnych principov CSP sud postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejsie
prejednana a rozhodnuta, predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a
neprimeraného zatazovania stran sporu a inych oséb.

30. Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.

31. Podla § 255 ods.2 CSP, ak mala strana vo veci uspech len €iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.



32. Sud o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanému nahradu trov konania nepriznal, pri¢om
vzhladom na to, Ze Zalovany bol v prevaznej miere uspesny, kedZe bola zamietnuté Zaloba Zalobcu vo
vyske 220 Eur a Zalovany bol neuspesny len v €asti 17,74 Eur a teda Zalovany by mal narok na pomernu
Cast trov konania, priom sud aplikoval zakladné principy ¢lanku 4 ods.2 CSP a aplikoval na rozhodnutie
o naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov konania rozhodol
podla fiktivnej normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam zdkonodarcom. Sud vychadzal z pomyselnej normy,
Ze ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podfa obsahu spisu v konani Ziadne nevznikli, je
v sulade s ¢lankom 17 zakladnych principov CSP zakotvujicim procesnu ekonémiu rozhodnut priamo
tak, Zze sa mu nahrada trov konania nepriznava a to vzhladom k tomu, ze Zalovanému v konani ziadne
trovy nevznikli, ani Ziadne trovy konania si neuplatrioval. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud rozhodol o
trovach konania tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1,§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



