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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyr JUDr.
Sidoénie Sladeckovej a JUDr. Sone Vackovej v pravnej veci zalobcu: Polnohospodarska Poda, s.r.o., so
sidlom Zehrianska 3179/3, 851 07 Bratislava, ICO: 44 138 369, zastipeného Advokatskou kancelariou
LawService, s.r.o., so sidlom Straz 3/223, 960 01 Zvolen, proti zalovanej: Q. N., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Y. XX, XXX XX J., zastupenej Advokatskou kancelariou BIZON&PARTNERS, s.r.0., so sidlom
Hviezdoslavovo namestie 25, 811 02 Bratislava, o urenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, o odvolani
Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Nitra €. k. 18C/113/2016-32 zo dna 18.05.2016, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1.  Sud prvej inStancie v ramci konania o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti napadnutym
uznesenim zamietol navrh zZalobcu na nariadenie predbezného opatrenia. V oddévodneni uznesenia
sud uviedol, Zze Zalobca navrhom doruéenym dna 22.02.2016 Ziadal nariadit predbezné opatrenie,
ktorym sud Zalovanému uloZi povinnost zdrZzat’ sa nakladania s nehnutelnostou, a to predat, ,Zalovat®,
zamenit, dat' do najmu, zalozit, zatazit vecnym bremenom a vypozi€at ju az do pravoplatného skoncenia
veci. Tento navrh zddvodnil tym, Ze dfia 30.06.2015 bola uzatvorenu kupna zmluva medzi Zalobcom
ako kupujucim a Zalovanou ako predavajucou, ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam nachadzajucich sa v katastralnom uzemi X., obec X., okres J., zapisanym na liste
vlastnictva (LV) & XXXX ako parcela reg. "C" &. 2646 - orna pdda o vymere 1598 m2. Zalovana véak
od zmluvy bez odévodnenia odstupila a toto odstupenie Zalobca povaZuje za neplatné a v rozpore
so zédkonom. Podfa neho o predmetné nehnutelnosti ma zaujem $tat, lebo sa nachadzaju v lokalite
nového priemyselného parku a moéze sa stat, Ze v kratkej dobe budu vyvlastnené, resp. prevedené na
$tat a nasledne na investora. Zalovana ma teda zaujem s nehnutelnostami dalej nakladat, a preto je
nevyhnutné do€asne upravit pomery u€astnikov konania.

2. Sud z listu vlastnictva €. XXXX zistil, Ze Zzalovana je zapisana ako vlastnik spornej nehnutelnosti a
ako posledny titul nadobudnutia je rozhodnutie Okresného uradu Nitra, katastralny odbor, UP 26/2015-9,
v spojeni s rozhodnutim OpU v Nitre &. 2011/00202-1-PU zo dha 13.01.2012. Z kupnej zmluvy &.
LUZ C/2646 zo dna 30.06.2015 vyplyva, Ze strany uzavreli kipnu zmluvu, na zaklade ktorej Zalovana
spornu nehnutelnost predala Zalobcovi za kipnu cenu 479,40 eura. Predmetom konania vo veci samej
je uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti v prospech Zalobcu. Zalobca Ziadal zakazat Zalovanej
nakladat’ s touto nehnutelnostou na zaklade jeho predpokladu, Ze ju prevedie na $tat a nasledne na
investora, ako to vyplyva z Investi¢nej zmluvy medzi Jaguar Rover Limited, Jaguar Land Rover Slovakia,
s.r.o., Slovenskou republikou, zast. MH SR, a Mestom Nitra.

3. Sud urobil zaver, Zze Zalobca neosvedcil pravny zaujem na nariadeni predbezného opatrenia, lebo
Ziadnym spOsobom nepreukazal, Ze Zzalovana podnika kroky k predaju predmetnej nehnutelnosti, resp.
Ze investor sa o predmetnu nehnutelnost zaujima. Zaujem Statu alebo investora o dané nehnutelnosti
nie je dévodom pre nariadenie predbezného opatrenia, pricom pripadné predbezné opatrenie by
pripadnému vyvlastneniu nezabranilo; pri institute vyvlastnenia sa totiz sleduje zaujem Statu, resp.



obce, & mesta a vykonava sa po splneni Styroch podmienok, ako je vyvlastnenie na zaklade zakona,
v nevyhnutnej miere, vo verejnom zaujme a za primeranu nahradu. Zalobca potrebu dogasného
usporiadania vztahov medzi u€astnikmi nepreukazal, vzhfadom na to sud navrh zamietol a svoje
rozhodnutie oddvodnil s odkazom na ustanovenia § 76 ods. 1,2, § 76 ods. 1 pism. e),f) a § 102 ods. 1
zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov, u€inného do 30.
juna 2016 (dalej len ,Obciansky sudny poriadok* alebo ,,O0SP*).

4. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory Ziadal napadnuté uznesenie
sudu prvého stupna zrusit a vec vratit na dalSie konanie. Uviedol, Zze sud kona Sikandzne a diskriminaéne
bez ohladu na relevantné skutoCnosti a porusuje jeho zakladné ludské prava. Zaroven uviedol, Ze
dfia 24.04.2016 nadobudla u€innost’ kipna zmluva uzavretd medzi Zalovanou a spolo¢nostou MH
Invest, s.r.o., ktora bola zverejnena na centralnom registri zmlav. Tym je preukazané, Ze Zalovana
vykonala v3etky kroky k prevodu nehnutefnosti v Ease pred vydanim napadnutého uznesenia; sud prvej
inStancie tak jednoznaéne mari spravodlivost’ v jeho neprospech. S vedomostou, Ze ddjde k prevodu
nehnutelnosti, sud odmietol chranit opravnené zaujmy Zalobcu nariadenim predbezného opatrenia
podla § 74 OSP, ktoré uvadza predpoklady na nariadenie predbezného opatrenia, ktorymi je aj obava,
Ze vykon mdze byt ohrozeny, pricom jeho u€elom je eliminacia hrozby, resp. rozirovania moznej ujmy.
V odvolani navrhol, aby do$lo k rozhodnutiu o pribrati nového vlastnika na strane Zalovaného v 2. rade -
spolognosti MH Invest, s.r.o., Mlynské Nivy 44/A, 821 09 Bratislava, ICO 36 724 530. K odvolaniu pripojil
kipnu zmluvu zverejnenu v centralnom registri zmlav.

5. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuté uznesenie ako vecne spravne
potvrdit. Uviedla, Ze z navrhu Zalobcu nebolo zrejmé, ktorych nehnutelnosti sa tyka, sud ho vyzval
na odstranenie vad, ¢o v8ak Zalobca v uréenej lehote neurobil, a tak sud jeho navrh mal odmietnut.
Zamietnutie navrhu je vecne spravne. V doplneni vyjadrenia uviedol, Ze samotna Zzaloba nie je
opodstatnend, pretoze kupna zmluva je absolutne neplatna z dévodu poruSenia predkupného prava
Statu podfa § 3 ods. 5 zakona €. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy
vyznamnych investicii. Neexistuje Ziaden dévod na nariadenie neodkladného opatrenia. Postup sudu,
v ramci ktorého sud nevyhovie zjavnému poruSitelovi prava (ktorého ciefom je blokacia vystavby
vyznamnej investicie - strategického parku v X.), nemdzZe byt vnimany ako Sikanézny a diskriminacny.

6. Obciansky sudny poriadok, ktory aplikoval sud prvejinstancie, bol dfiom 1. jula 2016 zruSeny zakonom
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,Civilny sporovy poriadok® alebo ,CSP“). Sud prvej
inStancie napadnuté uznesenie vydal dfia 18. maja 2016, t. j. eSte za uc€innosti Obcianskeho sudneho
poriadku. Odvolaci sud, ktorému bola predloZzena vec na rozhodnutie o odvolani dfia 13. jula 2016,
postupoval v sulade s ustanovenim § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, podla ktorého ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaaté predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti. Podla
§ 471 ods. 1 CSP predbezné opatrenia nariadené predo dfiom nadobudnutia uginnosti tohto zakona
sa spravuju ustanoveniami tohto zakona o neodkladnych opatreniach a zabezpe&ovacich opatreniach.
Odvolaci sud vzhlfadom na to v rozhodovacom procese aplikoval uz ustanovenia CSP, a to najma
ustanovenia § 324 - § 342 CSP upravujuce neodkladné opatrenia (predtym predbezné opatrenia) a
ustanovenia § 378 - § 396 CSP tykajuce sa odvolacieho konania.

7. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380
CSP) po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) dospel k zaveru,
Ze odvolanie nie je opodstatnené. Preto uznesenie sudu prvej instancie podfa § 387 CSP potvrdil.

8. Civilny sporovy poriadok upravuje obdobné podmienky nariadenia neodkladného opatrenia, ako ich
upravoval aj Obgiansky sudny poriadok v €asti o predbeznych opatreniach. Podla § 328 ods. 1 CSP ak
sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla § 325
ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. Podla § 324 ods. 1 CSP sud mdze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skonceni. Podla
§ 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie m6ze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery
alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozend. Neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma,
aby nenakladala s urc€itymi vecami alebo pravami alebo nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o
znasala (§ 325 ods. 2 pism. c/,d/ CSP).

9. Neodkladné opatrenie mbze teda sud nariadit v dvgch pripadoch - ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava z ohrozenia exekucie. Zalobca v podanej Zalobe, v €asti poZzadovaného
nariadenia predbezného opatrenia, uviedol len tolko, Ze v nadvaznosti na uvedené oddévodnenie Zaloby



Zalovana ma zaujem s nehnutelnostami dalej nakladat, preto je nevyhnutné do¢asne upravit pomery
ucastnikov konania tak, aby bolo dalSiemu nakladaniu zabranené. Navrh teda nezdévodnil obavou z
ohrozenia exekucie, ale len z dévodu potreby do€asnej Upravy pomerov.

10. Zmyslom neodkladného opatrenia je poskytnut doasnu ochranu opravnenej strane a zabranit
zhorSovaniu jej postavenia, a to napriek tomu, Ze sud nema naleZite zisteny skutkovy stav. Aby vSak sud
mohol poskytnut ochranu nariadenim predbezného opatrenia, musi byt aspof osvedéené, Ze existuje
urcité pravo ochrany sa domahajuceho subjektu a Ze toto pravo mdze byt ohrozené alebo naruSené
a na jeho ochranu je predbezné opatrenie potrebné. Jednym z predpokladov nariadenia predbezného
opatrenia je existencia pravneho zaujmu na predbezZznom opatreni, Zalobca musi v navrhu osveddit
potrebnost’ navrhovaného predbezného opatrenia, pri¢om ide predovSetkym o osvedcenie tohto, Ze
nariadenim predbezného opatrenia sa dosiahne u¢el ochrany poskytovanej sidom v zakladnom alebo
exeku¢nom konani. V pripade navrhu na nariadenie predbezného opatrenia z dévodu obavy ohrozenia
vykonu sudneho rozhodnutia je nutné, aby zo samotného navrhu vyplyvala zrejmost’ ohrozenia vykonu
sudneho rozhodnutia.

11. Odvolaci sud po prejednani veci dospel k tomu, Ze uznesenie sudu prvej inStancie je vecne spravne
a obsahuje dostatoné oddvodnenie, preto nepovazuje vo svojom rozhodnuti za nutné v sulade s
ustanovenim § 387 ods. 2 CSP opakovat tie isté podstatné dévody, ktoré su obsiahnuté v prvostupfiovom
rozhodnuti. Odvolaci sud sa obmedzuje len na konstatovanie spravnosti napadnutého rozhodnutia a
na dévazok dodava, Ze sudu prvej indtancie sa dostatocne zaoberal danostou zakonnych podmienok
pre nariadenie predbezného opatrenia, pre ktorych nedostatok navrh zamietol. V tomto pripade nejde o
zamietnutie navrhu vo veci samej, v ktorej Zalobca Ziada ur€enie vlastnickeho prava a o ktorej bude sud
prvého stupfia dalej konat' s naslednym vydanim kone&ného rozhodnutia. Zalobca neosvedgil potrebu
docasnej Upravy pomerov stran, pretoze v skuto€nosti tento navrh podal z dévodu obavy z ohrozenia
exekucie, a neuniesol dokazné bremeno v smere preukazania, Ze potreba jeho ochrany formou
predbezného opatrenia je dbvodna. V konani sa dopustil viacerych nespravnych procesnych postupov
spocivajucich v tom, Ze podal navrh na miestne neprislusny sud, hoci v pripade vlastnickeho prava k
nehnutelnosti bola v tom &ase urena vyluéna miestna prisludnost sudu podla miesta nehnutefnosti (§
88 ods. 1 pism. h/ OSP), samotny navrh podal neuplne a nepripojil k nemu ani Ziadne pravne vyznamné
listiny (§ 79 ods. 1, 2 OSP), a tak ho sud musel vyzyvat na odstranenie vad navrhu a doloZenie listin.
Odvolaci sud v priebehu odvolacieho konania zistil, Ze Zalovana medzi¢asom skuto¢ne previedla spornu
parcelu na spolo¢nost MH Invest, s.r.0., so sidlom Trnavska cesta 100, 821 01 Bratislava, pravnym
titulom kupnej zmluvy uvadzanej Zalobcom v podanom odvolani. V Ease rozhodovania odvolacieho sudu
uz teda ako nevlastniCka nemdze byt v konani ustalena ako pasivne legitimovana. V sucasnosti by s
ohladom uz len na tuto skuto€nost nemohol byt dany dévod na zmenu napadnutého uznesenia a na
nariadenie neodkladného opatrenia voci Zalovanej, ktorej uz nesvedci vlastnicke pravo k predmetne;j
nehnutelnosti podla zapisu v katastri nehnutelnosti.

12. Napriek tomu, Ze obava Zalobcu z prevodu vlastnictva Zalovanej na uvedenu spolo€nost, o ktorej
sa v navrhu zmienil, sa potvrdila, odvolaci sud urobil zaver, Ze Zalobca v podanom navrhu skutoéne
neosvedcil potrebu nariadenia predbezného opatrenia, lebo nedolozil vietko, ¢o bolo potrebné, najma
pravne vyznamnu listinu, ktorou malo byt odstupenie od kiupnej zmluvy zo strany Zalovanej a od ktore;j
sa potom odvijalo znovu zapisanie Zalovanej na pdvodny list vlastnictva. Rozpor v odévodneni navrhu
a v moznosti jeho vyhovenia bol napokon aj v tom, Ze Zalobca nespravne odévodnil navrh na predbezné
opatrenie potrebou do€asnej uprav pomerov, hoci v tom €ase s prihliadnutim na ucel predbezného
opatrenia mal tento navrh odévodnit obavou z ohrozenia vykonu rozhodnutia. Na zaklade uvedeného
neboli splnené zakonné podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia, a to aj napriek tomu, Ze v
niektorych inych konaniach bolo jeho navrhu vyhovené. Odvolaci sud z tohto pohladu nemdbze posudit,
v akom zneni boli podané iné, Zalobcom spominané uspesné navrhy, ako boli odévodnené, ¢o bolo z
jeho strany listinnymi dokazmi osved&ené a ako sud v tej - ktorej veci svoje rozhodnutie o nariadeni
predbezného opatrenia odévodnil. V podrobnostiach, vratane citacie zakonnych ustanoveni, odvolaci
sud odkazuje na odévodnenie uvedeného uznesenia, ktoré v rdmci odvolacieho konania ako vecne
spravne potvrdil.

13. Zalobca v podanom odvolani navrhol pribrat do konania nového vlastnika nehnutelnosti, MH Invest,
s.r.o., s tym, aby bolo neodkladné opatrenie nariadené vodi tejto spolo¢nosti. Ustanovenie § 378 ods. 2
CSP v3sak uvadza, Ze na odvolacie konanie sa ustanovenie o pristupeni subjektov (79 CSP) nepouzije,
preto odvolaci sud nerozhodol o pristupeni uvedenej spolo¢nosti do konania.



14. O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konani kon¢i
(§ 262 ods. 1 CSP).

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Pouc&enie: Protitomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



