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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV, sudcom pre pripravné konanie JUDr. Janom Evinom, vo veci ziadosti o
prepustenie z vazby na slobodu, dfia 11.08.2022, takto

rozhodol:

Podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku sa Ziadost obvineného N. A., nar. XX.XX.XXXX, o prepustenie
z vazby na slobodu, zamieta.

Podla § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku sa pisomny slub obvineného N. A., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom Bratislava - Ruzinov, neprijima.

Podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sud dévody vazby podla § 71 ods. 1 pism. a), ¢) Tr. poriadku u
obvineného N. A., nar. XX. XX.XXXX, dohladom probacného a media¢ného uradnika nenahradza.

odovodnenie:

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 6Tp/31/2022 zo diia
9.6.2022, pravoplatnym dnia 9.6.2022, bol obvineny N. A. podlfa § 71 ods. 1 pism. a), ¢) Trestného
poriadku, vzaty do vazby s tym, Ze vazba mu zacala plynut dfia 6.6.2022 o 15:00 hod. a bude sa
vykonavat v Ustave na vykon vazby Bratislava. Zarover sudca pre pripravné konanie podla § 80 ods.
1 pism. ¢) Tr. poriadku nenahradil vazbu obvineného dohfadom probacného a mediaéného uradnika.

Ziadost obvineného o prepustenie z vazby zo dfia 17.7.2022, bola tunajsiemu sudu dorugena dia
29.7.2022, a to spolu so stanoviskom Okresnej prokuratury Bratislava IV k podanej Ziadosti zo dna
28.7.2022.

V oddvodneni Ziadosti o prepustenie z vazby na slobodu obvineny uviedol, Ze si uvedomil svoju chybu,
pri¢om vo vazbe si taktiez uvedomil, Ze chce byt bez drog a chce sa lie€it. Rodi¢ia mu ponukli, Ze mdze u
nich byvat, pod podmienkou, Zze bude ,isty“, teda nebude brat drogy. Ak by bol prepusteny na slobodu,
bude sa hlasit v CPLDZ na Hrani¢nej, aby sa tam podrobil dobrovolnej liecbe.

Listom zo dria 18.7.2022, adresovanym Okresnej prokurature Bratislava IV, rodi¢a obvineného uviedli,
Ze obvineny sa méze trvale zdrziavat v ich nehnutelnosti na adrese N. XXX. Svoj suhlas podmienili
tym, Ze obvineny nebude uzivat Ziadne drogy a zamestna sa. V pripade porusenia tychto podmienok
budu o tom okamzite informovat' policiu.

Okresna prokuratura Bratislava IV predlozila tunajSiemu sudu Ziadost obvineného o prepustenie z vazby,
nakolko Ziadosti o prepustenie z vazby prokurator vo vlastnej kompetencii nevyhovel. Prokuratura v
stanovisku zo diia 28.7.2022 (doru¢enom sudu dia 29.7.2022) uviedla, Ze dévody vazby v pripade
obvineného aj nadalej trvaju. Zo zaverov znaleckého posudku MUDr. K. vyplyva, Ze u obvineného je pine



rozvinuta zavislost' od drog tazkého stupfia s tym, Ze pobyt obvineného predstavuje z psychiatrického
hladiska nebezpec€enstvo pre spolognost’ v pripade nedodrzania abstinencie od drog.

Preskumanim spisového materidlu bolo zistené, Ze v uvedenej trestnej veci bolo uznesenim
vySetrovatela OKP OR PZ v Bratislave IV, diia 7.6.2022 pod CVS: ORP-316/1-VYS-B4-2022, podia
§ 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie osobe N. A., nar. XX X.XXXX, pre obzvlast zavazny zlo€in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov, alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi, podla § 172 ods. 3, 5 Tr. zakona na tom skutkovom z&klade, Ze

obv. N. A. si v presne nezistenom &ase, na presne neistenom mieste, od presne nestotoZnenej osoby,
zadovazil krystalicky material s hmotnostou 1170 mg, v ktorom bola zistena pritomnost' uc€innej latky
metamfetaminu, ¢o zodpoveda viac ako 11 obvykle jednorazovym davkam drogy, kazda s obsahom
minimalne 10 mg absolutneho metamfetaminu vo forme bazy, ktoré su spbsobilé po aplikovani ovplyvnit
psychiku uzivatela, ktory u seba prechovaval az do 16:10 hod. dfia 6.6.2022, kedy mu bol v Bratislave,
na ul. M. Sch. Trnavského 1, v priestoroch budovy Okresného riaditelstva PZ Bratislava IV, v zmysle § 90
ods. 1 Tr. poriadku vySetrovatefom odnaty, pricom metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona NR SR €.
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov
do Il. skupiny psychotropnych latok, pricom obvineny bol rozhodnutim Okresného sudu Bratislava I,
sp .zn. 1T/7/2020, pravoplatnym dfa 12.7.2020, odsudeny za zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1
pism. d) Tr. zakona.

Vo svojom vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie dia 11.8.2022 obvineny k Ziadosti o prepustenie
z vazby uviedol, Ze zotrvava na podanej Ziadosti o prepustenie z vazby aj na dévodoch v nej uvedenych.
Sucasne kratkou cestou zaloZil do spisu aj svoj pisomny slub. V pisomnom sfube zo dfia 11.8.2022 sa
obvineny zaviazal, Ze sa nedopusti Ziadnej trestnej ¢innosti a Ze dodrzi vdetky obmedzenia a povinnosti,
ktoré mu budu uloZené, a to aj za pripadnej kontroly technickymi prostriedkami. Je ochotny podrobit’ sa
aj protitoxikomanickému lie¢eniu v akejkolfvek forme. V&era volal do psychiatrickej nemocnice v Pezinku,
kde mu povedali, Ze ho zaeviduju do poradovnika. Ak by mal ale nariadené lieCenie sudom, tak toto by
bolo rieSené prioritne. Ak by ale chcel ist' na lieCenie dobrovolne, musel by nejaky ¢as pockat, kym ho
na lie€enie zavolaju. Rodi¢ia mu ponukli byvanie u nich doma na adrese N. 208 a on sa u nich aj bude
zdrziavat' a tam si bude aj preberat v3etky zasielky. Doposial tam nechcel chodit, lebo sa hanbil rodiov.
Na preverenie poskytnutia bydliska boli na vysluch predvolani aj rodiia obvineného, ktori suhlasne
potvrdili, Ze ich ponuka byvania pre syna stéle plati, nechct za neho davat Ziadne iné zaruky, ale takto,
poskytnutim bydliska, mu chci pomdct. Obaja taktieZ potvrdili zmenu spravania sa syna, ktory aktualne
prezentuje zaujem lie€it sa zo zavislosti od drog. LieCeniam sa prerusovanie podroboval aj minulosti,
ale nemalo to pre neho Ziaden efekt. Teraz je vSak jeho postoj iny.

Prokuratorka v koneénom ndavrhu uviedla, Ze ani vykonanymi vysluchmi sa nezistili Ziadne nové
skuto&nosti, ktoré by oddvodnili iné rozhodnutie o vazbe v su€asnom Stadiu trestného konania, pripadne
zmenu vazobnych dévodov. Ponuknuta zaruka rodiémi obvineného je podmienena za predpokladu,
Ze sa obvineny bude spravat vhodne a nebude robit’" problémy. Je zrejmé, Ze doposial vykonané
kroky rodiCov obvineného a poskytnutd pomoc bola neucinna. Z uvedeného doévodu s prihliadnutim na
uvedené skuto€nosti a osobu obvineného navrhla Ziadosti nevyhoviet.

Obhajca v zavereénom navrhu nespochybnil dévody vazby. Obhajoba len poukazala na to, Ze s ur&itym
odstupom ¢&asu je potrebné prehodnocovat dalSie zotrvavanie vo vazbe a zvazovat, €i vazbu ako
najkrajnejSiu represivny prostriedok je mozné nahradit’ inymi miernejSimi prostriedkami. Je mozné
konstatovat, Ze postoj obvineného k jeho moznosti lie€by je zdsadne zmeneny. Obvineny sa chce liecit
a mysli si, Ze pri vhodnej kombinacii jeho vOle a obmedzeni a nariadeni, ktoré ma sud v rdmci Trestného
poriadku k dispozicii, je mozné dosiahnut to, Ze obvineny nastupi lie€bu a je teoreticka moznost k tomu,
aby sa z drogovej zavislosti vylie€il. Navrhol preto prepustit’ obvineného z vazby.

Obvineny sa v zavereCnom navrhu nevyjadril a rozhodnutie ponechal na uvahe sudu.

Podla § 71 ods. 1 Tr. poriadku, Obvineny mdze byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz zistené
skuto€nosti nasvedCuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo za¢até trestné stihanie, bol spachany, ma znaky



trestného &inu, su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo
dalSich konkrétnych skuto€nosti vyplyva dévodna obava, Ze

a) ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma ak nemozno jeho
totoZnost ihned zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest,

b) bude pbsobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit objasfiovanie skutoCnosti
zavaznych pre trestné stihanie, alebo

c¢) bude pokracovat v trestnej €innosti, dokona trestny ¢&in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny &in,
ktory pripravoval alebo ktorym hrozil,

ak vzhladom na osobu obvineného, povahu alebo zavaznost trestného &inu, pre ktory je trestne stihany,
nie je v ¢ase rozhodovania o vazbe mozné vazbu nahradit podla § 80 alebo § 81.

Podla § 79 ods. 2 Tr. poriadku, policajt, prokurator, sudca pre pripravné konanie a sud su povinni skimat’
v kazdom obdobi trestného stihania, ¢i dévody vazby trvaju, alebo & sa zmenili. Sudca pre pripravné
konanie tak kona iba pri rozhodovani o navrhu prokuratora na prediZenie lehoty vézby alebo o zmene
dovodov vazby a pri rozhodovani o Ziadosti obvineného o prepustenie z vazby podfa odseku 3. Ak
v pripravnom konani prokurator zisti, ze dévody vazby sa zmenili, poda navrh sudcovi pre pripravné
konanie na rozhodnutie o zmene dévodov vazby. Sudca pre pripravné konanie o takom navrhu rozhodne
bez meSkania. Ak sud vyhlasil oslobodzujuci rozsudok, predseda senatu bezodkladne vyda prikaz na
prepustenie obvineného z vazby s uvedenim dévodu prepustenia a uvedie tuto okolnost’ v zapisnici;
takto postupuje predseda senatu aj vtedy, ak v suidnom konani uplynula lehota vazby podla § 76 ods. 6.

Podla § 79 ods. 3 Tr. poriadku, obvineny ma pravo kedykolvek Ziadat o prepustenie na slobodu. Ak v
pripravnom konani prokurator takej Ziadosti nevyhovie, predlozi ju bez meSkania so svojim stanoviskom
a s navrhom na rozhodnutie sudcovi pre pripravné konanie, o ¢om upovedomi obvineného a jeho
obhajcu. O takej Ziadosti sa musi bez me8kania rozhodnut. Ak sa Ziadost zamietla, mdze ju obvineny,
ak v nej neuvedie iné dévody, opakovat az po uplynuti tridsiatich dni odo dia, ked rozhodnutie o jeho
predchadzajucej Ziadosti nadobudlo pravoplatnost.

Podla § 80 ods. 1, pism. a, b, ¢ Tr. poriadku, ak je dany dévod vazby podfa § 71 ods. 1 pism. a) alebo c),
moze sud a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie ponechat obvineného na slobode alebo
prepustit ho na slobodu, ak

a) zaujmoveé zdruzenie ob&anov alebo déveryhodna osoba ponukne prevzatie zaruky za dalSie spravanie
obvineného a za to, Ze obvineny sa na vyzvanie dostavi k policajtovi, prokuratorovi alebo na sud a Ze
vzdy vopred oznami policajtovi, prokuratorovi alebo sudu vzdialenie sa z miesta pobytu, a sud alebo v
pripravnom konani sudca pre pripravné konanie povazuje zaruku vzhfadom na osobu obvineného a na
povahu prejednavaného pripadu za dostato€nu a prijme ju,

b) obvineny da pisomny slub, Ze povedie riadny Zivot, najma Ze sa nedopusti trestnej &innosti a Ze
splni povinnosti a dodrzi obmedzenia, ktoré sa mu ulozia, a sud alebo v pripravhom konani sudca pre
pripravné konanie povaZzuje slub vzhladom na osobu obvineného a na povahu prejednavaného pripadu
za dostato€ny a prijme ho, alebo

c) s ohfadom na osobu obvineného a povahu prejednavaného pripadu mozno ucel vazby dosiahnut
dohladom probaného a mediaéného uradnika nad obvinenym alebo odovzdanim dohladu nad
obvinenym do iného ¢lenského Statu Eurdpskej unie podfa osobitného predpisu.

Podla § 80 ods. 2 Tr. poriadku, sud a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie oboznami toho,
kto ponlka prevzatie zaruky podla odseku 1 pism. a) a spifia podmienky na jej prijatie, s podstatou
obvinenia a so skuto&nostami, ktoré oddvodiuju vazbu; obvineného oboznami s obsahom zaruky.
Su€asne mbze obvinenému sud a v pripravhom konani sudca pre pripravné konanie uloZit' splnenie
primeranych povinnosti a dodrZzanie obmedzeni. Ak je obvineny stihany pre obzvlat zavazny zlocin,
je dany dévod véazby podlfa § 71 ods. 3 pism. a), c), alebo e), alebo obvineny bol vzaty do vazby
podla odseku 3 alebo podla § 81 ods. 4, mozno zaruku alebo sfub prijat' alebo uloZit dohlad, len
ak to oddvodiuju vynimocné okolnosti pripadu. Ak je obvineny stihany pre trestné Ciny terorizmu,
mozno zaruku alebo slub prijat’ alebo ulozit dohlad, len ak to oddévodriuju vynimo&né okolnosti pripadu.
Obvinenému sa vzdy ulozi povinnost’ oznamit' policajtovi, prokuratorovi alebo sudu, ktory vedie konanie,
kazdu zmenu miesta pobytu.

Formélne podmienky vazby, ako aj materidlne podmienky vazby, su z pohladu konajuceho sudu u
obvineného N.a A.a stale pritomné tak, ako boli konstatované v uzneseni sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu Bratislava |V, sp. zn. 6Tp/31/2022 zo dfia 9.6.2022. Dévodnost trestného stihania proti



obvinenému je podporena nielen jeho priznanim, ale aj doposial zabezpedenymi listinnymi dokazmi
preukazujucimi kvalitu a mnozstvo zaistenej drogy.

Z pohladu existencie dévodov vazby sud konstatuje, Ze tieto (podla § 71 ods. 1 pism. a, ¢) Tr. poriadku)
aj nadalej trvaju. Bol preukazané, Ze rodi€ia obvineného mu pre pripad prepustenia z vazby, nielen
ponukli, ale aj osveddili redlnu moznost’ byvania na adrese ich bydliska v obci N. a sud ani nemal
dovod pochybovat o tom, Ze by sa obvineny na tejto adrese aj skuto&ne zdrziaval. Ani podmieneny
suhlas rodi€ov sud nemohol vyhodnotit’ ina¢, ako tak, Ze nateraz zanikla ,neexistencia stéleho bydlisko
obvineného". Trestny poriadok neviaZze na zabezpeclenie bydliska Ziadne dodatoéné podmienky, teda
bud bydlisko je, alebo nie je zabezpelené. Preto ani podmienecny suhlas rodi€ov obvineného, Ze sa
u nich mbze obvineny zdrziavat iba dovtedy, pokial nebude brat’ drogy, nie je dévodom na ignorovanie
splnenia podmienky zabezpecenia bydliska obvineného. Ani napriek tejto okolnosti v§ak sud nedospel
k zaveru, Ze by zabezpelenim bydliska automaticky zanikol dévod vazby, pretoZe obvinenému navyse
hrozi aj vysoky test (10-15 rokov), €o je jednym z dalSich atributov existencie dévodu vazby podla §
71 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku. Nakofko tato obava, Ze ujde alebo sa bude skryvat, z dévodu, Ze mu
hrozi vysoky trest, aj nadalej pretrvava, sud konstatuje, trvajucu existenciu Gtekového dévodu vazby. Co
sa tyka obavy z pokraCovania v trestnej €innosti tu sud iba nad ramec Uvah, uvedenych v rozhodnuti o
vzati do vazby uvadza, Ze u obvineného bola identifikovana drogova zavislost tazkého stupna s tym, Ze
v nechranenom prostredi by mohol (aj nechtiac) opat’ zlyhat. Dobrovofna protitoxikomanicka liecba by
nezagala momentom jeho prepustenia z vazby na slobodu, ale obvineny by musel ¢akat na vyzvanie
na nastup lie€by, pri€om prave toto obdobie by mohlo byt pre obvineného (a pre spolo¢nost, ako tvrdi
znalkyha) nebezpe&né s tendenciou opakovania trestnej innosti.

K Ziadosti o nahradenie vazby pisomnym sfubom obvineného, &i dohfadom probaéného a medianého
uradnika sud uvadza, Ze takéto nahrady vazby s ohladom na osobu obvineného, povahu a zavaznost
stihanej trestnej Cinnosti, nie su dostato¢né, a preto ich sud neakceptoval. Ponuknuty slub sa vo
svetle doterajSej trestnej minulosti obvineného javi ako malo presvedZivy nastroj na nahradenie vazby.
UZ doteraj8ie tresty mali spinit prevychovny ucel, ¢o sa vSak zjavne nepodarilo. Rovnako ani dohfad
probacného a mediaéného uUradnika nepovazoval sud za adekvatnu nahradu vazby, pretoze takto nie
je mozné vObec eliminovat obavu z Uteku, €i pokradovania v trestnej Cinnosti, kedZe takyto dohlad by
musel byt nepretrzity, Co ale nie je mnozné realizovat. Zaverom treba uviest, Ze obvineny je stihany
za obzvlast zavazny zloCin, kde mozno prijat sfub, alebo ulozit dohlad iba vtedy, ak to odévodriuju
vynimo¢né okolnosti pripadu, ktoré neboli ani prezentované a ani zistené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost v lehote do troch pracovnych dni odo dfia jeho ozndmenia
cestou Okresného sudu Bratislava IV na Krajsky sud Bratislava.



