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Spisova znacka: 6C/90/2013
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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v pravnej veci zalobcu: J. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z., V. XXX/X,
t.&. na neznamom mieste, zast. opatrovnikom Mesto Namestovo, ICO: 00314676, proti zalovanej: V.
B., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. A., L'.. 8. XXXX/XX, zastipenej X. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. A_, I.
XXXX/XX, o vzajomnom navrhu zalovanej na zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k
hnutelnym veciam a o trovach konania, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o vzajomnom navrhu Zalovanejzastavuje.

II. V konani o zalobe Zalobcu sa Zalovanej nahrada trov konanianepriznav a.
lll. V konani o vzajomnom navrhu Zalovanej sa zalobcovi nahrada trov konania
nepriznava.

IV. Zalobcaje povinny nahradit $tatu trovy v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1.V uvedenej pravnej veci, zaCatej na zaklade Zaloby Zalobcu, Zalovana na pojednavani diha 21.07.2014
predloZila vzajomny navrh, ktorym sa domahala zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva
k veciam uvedenym v pdvodnej Zalobe (domace kino PANASONIC, maly prenosny televizor, satelitny
prijimac DIGI TV, luster s ventilatorom, sedacia suprava, plazmovy televizor PANASONIC, satelitny
prijimac DREAMBOX s prisluSenstvom, nerezovy spordk GORENJE, nerezova chladnicka GORENJE,
mobilny telefén IPHONE a komoda) a taktiez k dalSim hnutefnym veciam (a to manZelska postel s
prislusenstvom, mobilny telefén zn. NOKIA N97, kuchynsky stél so stoliCkami, 3x notebook, navigaéné
zariadenie Moov V700, antiradar a vysielacka), ako aj vyporiadania finanénych zavazkov, ktoré vznikli
pocas spoloéného hospodarenia u€astnikov konania (p6zicka od Marie Jurigovej v sume 60.000,- Sk,
resp. 2.190,- Eur, zdvdzok na ucte SLSP v sume 205,08 Eur, zavazok z kreditnej karty SLSP v sume
2.894,03 Eur, zavazok zo spotrebného uveru v SLSP v sume 1.000,- Eur, zavazok z NAY karty v sume
492,- Eur, zavazok z T-mobile karty v sume 2.938,57 Eur, zavazok voci Komunalnej poistovni v sume
327,82 Eur, zavazok vo€i SLOVAK TELEKOM (0911636015) v sume 199,36 Eur, zdvazok z bytu Nizna v
sume 380,- Eur a vyrovnanie leasingu OPEL CARAVAN ukon&ené sudnym zmierom v sume 300,- Eur).

2. Uznesenim &.k. 6C/90/2013- 423 zo diia 29.04.2015, pravoplatnym dina 25.05.2016 sud konanie o
vzajomnom navrhu Zalovanej zastavil v ¢asti o vyporiadanie finanénych zavazkov vzniknutych po&as
spoloéného hospodarenia u€astnikov konania: p6zi¢ka od F. P. v sume 60.000,- Sk, resp. 2.190,- Eur,
zavazok na ucéte SLSP v sume 205,08 Eur, zavazok z kreditnej karty SLSP v sume 2.894,03 Eur,
zavazok zo spotrebného tveru v SLSP v sume 1.000,- Eur, zavazok z NAY karty v sume 492,- Eur,
z4vazok z T-mobile karty v sume 2.938,57 Eur, zavazok vo&i Komunalnej poistovni v sume 327,82 Eur,
z&véazok voli SLOVAK TELEKOM (0911636015) v sume 199,36 Eur, zdvazok z bytu NiZzna v sume 380,-
Eur a vyrovnanie leasingu OPEL CARAVAN ukoncené sudnym zmierom v sume 300,- Eur, ako aj v
Casti 0 zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva u&astnikov konania k hnutelnym veciam:
manzelska postel s prislusenstvom, mobilny telefén zn. NOKIA N97, kuchynsky stol so stolickami, 3x
notebook, navigacné zariadenie Moov V700, antiradar, vysielacka a satelitny prijima¢ DIGI TV.



3.Predmetom vzdjomného navrhu tak ostal navrh na zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, a to k nasledovnym hnutelnym veciam: domace kino PANASONIC, maly prenosny
televizor, luster s ventilatorom, sedacia suprava, plazmovy televizor PANASONIC, satelitny prijimac¢
DREAMBOX s prisluSenstvom, nerezovy spordk GORENJE, nerezova chladnicka GORENJE, mobilny
telefon IPHONE a komoda.

4. Na pojednavani diha 27.06.2016 Zalovana zobrala svoj vzajomny navrh v celom rozsahu spat.

5. KedZe k spéatvzatiu vzajomného navrhu doSlo po zacati prvého pojednavania, sud vyzvou zo dna
29.06.2016 opatrovnika zalobcu vyzval, aby v lehote 7 dni od doru€enia vyzvy, pokial nesuhlasi so
spatvzatim vzdjomného navrhu, sudu oznamil dévody tohto nesuhlasu, s tym, Ze mu bola su¢asne
zaslana zapisnica z pojednavania zo dfia 29.06.2016, ktora predmetné spatvzatie obsahuje. Opatrovnik
Zalobcu vyzvu prevzal diha 30.06.2016 a nijako na fiu nereagoval. Vo vyzve bol upozorneny, Ze ak sa
v stanovenej lehote nevyjadri, sud bude mat’ za to, Ze so spatvzatim suhlasi.

6. Podfa § 145 ods. 1 zékona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako "CSP") ak je
Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak
Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim
Zaloby sa neprihliada, ak déjde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa za€alo predbezné prejednanie sporu
podfa § 168 alebo pojednavanie. Podla § 146 ods. 2 CSP suhlas Zalovaného je potrebny vZdy, ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

4. Postupujuc podfa citovaného ustanovenia sud konanie, v désledku spatvzatia Zaloby zastavil, pretoze
nejde o spor, na ktory by sa vztahovalo ust. § 146 ods. 2 CSP a Zalovany v stanovenej lehote pripadné
dovody nesuhlasu neuviedol, resp. na vyzvu nereagoval, na zaklade ¢oho sud vychadzal z toho, Ze so
spatvzatim suhlasi.

5. O zalobe Zalobcu sud rozhodol ¢iastoénym rozsudkom &.k. 6C/90/2013-416 zo dna 22.02.2016,
pravoplatnym dna 15.04.2016, ktorym uloZil Zalovanej vydat Zalobcovi plazmovy televizor zn.
Panasonic, vyrobné ¢&islo & TXP 42G20E do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysnej Casti
(ohladne vydania tychto hnutefnych veci: 1. sedacia suprava- rohovy gau¢ a jedno kreslo, latkovy potah
svetlej farby so vzorom, 2. domace kino zn. Panasonic, 3. osobné motorové vozidlo zn. Opel
Vectra EC:L. XXX T., 4. satelitny prijima& zn. DREAMBOX s prislu§enstvom (koaxialny kabel, parabolicka
anténa, o€ko na prijem signalu z druZice), 5. nerezovy sporak zn. Gorenje, 6. nerezova chladnicka
zn. Gorenje, 7. mobilny telefén zn. IPhone 3GS 16 G, biely, vyrobné €islo-Imei:012158005891827, 8.
maly prenosny telvizor, 9. luster s ventilatorom tmavohnedej farby, 10. drevena komoda s prebalovacim
pultom, svetlohnedej farby, buk, s troma zasuvkami, 11. zlaty prstef z 24 karatového zlata, 12. 2 kusy
merace napatia - 1 ks multifunkéného zariadenia zn. Ben elektronic DT-830S+ a 1 ks multifunkéného
zariadenia zn. Ben elektronic, 13. nerezovy digestor zn. Ardo, 14. navigaéné zariadenie zn. Mio) sud
Zalobu zamietol.

6. Pred vyhlasenim uvedeného Ciastoéného rozsudku sud uznesenim ¢&.k. 6C/90/2013-321 zo dna
08.08.2014, pravoplatnym dfa 03.09.2014 sud konanie o Zalobe Zalobcu zastavil v ¢asti o vydanie
tychto nehnutelnych veci: chladni¢ka zn. Calex, rychlovarna kanvica, digitalny fotoaparat zn. Olympus,
automaticka pracka zn. Whirpool, knizky, obedova suprava, hrnce, pribory, kdvova suprava, obliecky,
obrucka, sada hrncov - napodobnenina zn. Zepter, jedna stoliCka ku kuchynskému stolu, farebny
televizor zn. OVP, osobné veci - obleCenie, pisomné dokumenty - blo€ky a iné dokumenty preukazujuce
Uhradu vyzivného na maloletého F. F., pracovné zmluvy, zapoc&tove listy a ostatné dokumenty tykajice sa
navrhovatela, CD nosiCe, dve detské autosedacky, automaticka pracka zn. Eurotech a digitalny televizny
prijimac zn. Digi TV.

7. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

8. KedZe o Zalobe Zalobcu uz bolo v konani pravoplatne rozhodnuté a vzajomny navrh Zalovanej bol
zobraty spat’ v celom rozsahu, uznesenie o zastaveni konania vydavané na zaklade toho spatvzatia



je rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi. V nadvaznosti na to sud su€asne so zastavenim konania
rozhodol o trovach celého konania.

9. Na rozhodnutie o trovach konania, ktoré sa viedlo na zaklade Zaloby Zalobcu sud aplikoval ust. §
255 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP. Postupujuc podla tychto ustanoveni sud dospel k zaveru, Ze pravo na
nahradu trov konania vzniklo Zalovanej. Zalobca bol totiz, ako vyplyva z &iastoéného rozsudku vydaného
VO veci prevazne neuspesdny, ked Ziadal vydat celkovo 15 hnutefnych veci a sud jeho Zalobe vyhovel len
ohladne jednej veci. Teda v pomere k celkovému objemu veci, ktoré Ziadal vydat, ide o zanedbatelnu
Cast. Takisto pokial ide o ¢ast’ jeho Zaloby, ohladne ktorej bolo konanie zastavené, podstatne prevazné
zavinenie na zastaveni konania nesie Zalobca, pretoze u viac ako znaénej vaésiny veci, ktorych sa
tykalo spéatvzatie (odsek 6 tohto uznesenia), k tomuto spatvzatiu nedoslo pre spravanie Zalovanej. Po¢as
konania mu Zalovana vydala len tri veci (jednu stolicku ku kuchynskému stolu, automaticki pracku
zn. Eurotech a digitalny satelitny prijimac zn. Digi TV). Ide teda v pomere k celkovému objemu veci o
zanedbatelnu Cast. KedZe ale Zalovanej v konani o Zalobe Zalobcu trovy nevznikli (hemala poplatkovu
povinnost, v konani nebola zastupena advokatom), sud jej nemal aku nahradu trov konania priznat.

10. Na rozhodnutie o trovach konania, ktoré sa viedlo na zaklade vzajomnej zaloby Zalovanej, sud na
rozhodnutie o trovach konania aplikoval ust. § 256 ods. 1 CSP, podfa ktorého pravo na nahradu trov
konania vzniklo Zalobcovi, pretoZze dévodom spatvzatia nebolo spravanie Zalobcu v konani, ale fakticky
iSlo 0 okolnost’ majucu pévod mimo sporu (neznamy pobyt Zalobcu). KedZe v konani o vzajomnej Zalobe
uz Zalobca zastupeny advokatom nebol a v tomto spore nemal poplatkovu povinnost, priom zo spisu
mu nevyplyva vznik inych trov, sud mu nemal aké trovy konania priznat.

11.Suc¢asne s rozhodnutim o nahrade trov konania medzi stranami sporu, sud rozhodol aj o nahrade
trov, ktoré vznikli v spore $tatu v suvislosti s vyplatenim sumy 30,- EUR CSOB, a.s. a 24,-Eur SLSP,
a.s. ktoré si tieto sumy vyuctovali za zaslanie vypisov z U¢tu Zalovanej. Tieto dokazy navrhol vykonat
Zalobca v podani zo dfia 12.05.2014. Suma 30,- Eur bola vyplatena z rozpoctovych prostriedkov sudu
dfia 11.06.2014 (&.1. 309 spisu) a suma 24,- Eur dnha 16.06.2014 (€.l. 312 spisu).

12. Trovy Statu su trovami konania, o ktorych sud rozhoduje aj bez navrhu (ako to vyplyva aj z
ustanovenia § 57 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok). Na rozhodovanie o tychto
trovach tak sud, podfa €l. 4 ods. 1 CSP, aplikoval ustanovenia tohto zdkona, ktoré upravuju pravnu vec
¢o do obsahu a ucelu najblizSiu posudzovanej veci. V danom pripade najblizSie posudzovanej veci
(trovy Statu) su trovy sporovych stran, preto na rozhodnutie o trovach Statu sud aplikoval ustanovenia,
ktoré upravuju nahradu trov konania medzi stranami sporu. Konkrétne tunaj$i sud aplikoval ust. § 255
ods. 1 CSP, podla ktorého na nahradu trov $tatu v plnom rozsahu, t.j. 100% zaviazal Zalovaného, kedZe
tento bol, az na zanedbatelnu €ast, v spore, v ktorom vznikli tieto trovy (vylu€ne spor o Zalobe Zalobcu,
kedZe k podaniu vzdjomného navrhu doslo az 21.07.2014) neuspesny.

13. Pokial Zalovana v suvislosti so spatvzatim vzajomného navrhu Ziadala vratit sudny poplatok, ktory
zan zaplatila, sud tejto Ziadosti vyhoviet nemohol. Sud mézZe rozhodnut o vrateni sudneho poplatku
v désledku spatvzatia navrhu len vtedy, ak k tomuto spatvzatiu dojde pred prvym pojednavanim (§
11 ods. 3 zdkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch). V danom spore Zalovana podala vzajomny
navrh na pojednavani dna 21.07.2014, pricom CiastoCne ho zobrala spat az v zavere nasledujuceho
pojednavania, ktoré sa konalo dfa 22.02.2016 a v celom rozsahu (teda ohladne &asti, ktora ostala po
Ciasto€nom spéatvzati) vzajomny navrh zobrala spat az na pojednavani difia 27.06.2016. Na zaklade
uvedeného sud nemohol dospiet k zaveru, Ze k spatvzatiu vzajomného navrhu dodlo pred prvym
pojednavanim o tomto navrhu, kedZe po podani vzajomného navrhu bolo predmetom pojednavani
dokazovanie, ktoré sa vztahovalo tak k prejednaniu sporu Zalobcu, ako aj k prejednaniu vzgjomného
navrhu Zalovane;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 357 pism. a/, m/ a § 362 ods. 1CSP).



V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéda, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Okresny sud Dolny Kubin
8. augusta 2016

JUDr. Jana Vesela
sudkyna



