Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 5To/46/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6221010234

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 08. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Mario Sulej

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2022:6221010234.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maria Suleja a sudcov JUDr.
Petra Kvietka a JUDr. Stefana Novéka, LL.M., na verejnom zasadnuti konanom diia 10. augusta 2022
v trestnej veci obzalovaného N. N. za precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. d) Tr. zak., o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Velky Krti$ zo dna
23. 03. 2022, sp. zn. 10T/66/2021 takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. d), e), 0ds. 2 Tr. por. zru S uje napadnuty rozsudok okresného sudu vo
vyroku o pefiaznom treste a nahradnom treste odnatia slobody.

II. Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovaného N. N., nar. XX. XX.XXXX v R., trvalym
pobytom M. K., I. Z. XXX/XX

odsudzuje

podla § 348 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace a
22 (dvadsatdva) dni.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaradu
je do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

V Casti uloZzenia ochranného opatrenia - zhabania veci zostava napadnuty rozsudok okresného sudu
nezmeneny a vo zvysnych Castiach nedotknuty.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany uznany za vinného z pre€inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

dria XX. XX. XXXX v €ase o XX.XX h v obci M. K. na ul. |. Z. viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo
zn. S. XXX G.: ZV-XXXCH, modrej farby, priCom takto konal napriek tomu, Ze mu R. rozkazom X. sudu
N. E. sp. zn. OT/XX/XXXX zo diia XX. XX. XXXX, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 18. 08. 2021, bol
uloZeny aj trest zakazu Cinnosti riadil' vetky motorové vozidla vo vymere 36 mesiacov.

Za to bol obzalovanému uloZeny podla § 348 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. m), §
38 ods. 2, § 56 ods. 2 Tr. z&k. penazny trest vo vymere 500,00 Eur.



Podla § 57 ods. 3 Tr. z&k. bol obZalovanému pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt
umyselne zmareny, uloZzeny nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 3 mesiace.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. bol obZalovanému uloZeny trest zdkazu cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu na dobu 4 roky.

Navrh na zhabanie veci - osobného motorového vozidla S. XXX, G.: ZV-XXXCH, N. N bol podla § XX
ods. X pism. g) Tr. zak. zamietnuty.

Proti tomuto rozsudku podal okresny prokurator priamo na hlavhom pojednavani odvolanie, ktoré
odbévodnil pisomnym podanim doru€enym okresnému sudu dhia 10.05.2022, a to proti vyrokom o
pefiaznom treste, o nahradnom treste odhatia slobody a o ochrannom opatreni, a to v neprospech
obzalovaného.

Najprv poukazal na vyrokovu €ast' napadnutého rozsudku, s ktorou sa v3ak, pokial ide o ulozeny
penazny trest, nahradny trest odfatia slobody, ako aj zamietnutie navrhu na zhabanie veci, nestotoznil
a nadvazujuc na to nesuhlasil ani s odévodnenim prvostupriového sudu v tejto €asti. Naproti tomu za
spravne povazoval uznanie viny obZalovaného, ako aj ulozenie trestu zakazu ¢innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu na dobu 4 roky.

Najprv poukazal na ust. § 34 a nasl. Tr. zak., a zdéraznil predovietkym Gcel trestu. V nadvaznosti
na to namietal, Ze uloZzenim alternativneho druhu trestu obZalovanému nebol naplneny ucel trestu,
predovSetkym pokial ide o zabranenie v dalSom pachani trestnej ¢innosti a jeho vychovy k tomu, aby
viedol riadny Zivot, nakolko takyto u&el nesplnil uz ani podmienecény trest odnatia slobody, ktory mu
bol uloZeny kratko pred spachanim prejednavanej trestnej €innosti, a to trestnym rozkazom Okresného
sudu Velky Krtis zo dria 18.08.2021, sp. zn. 0T/39/2021, pravoplatnym tym istym dfiom, ktory mu bol za
precin ohrozenia za precin navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zak. ulozeny trest odiatia slobody
vo vymere 3 mesiace s podmienenym odkladom na skudobnu dobu v trvani 12 mesiacov, ako aj trest
z&kazu Cinnosti riadit’ v8etky motorové vozidla na 3 roky.

Zdbraznil, Ze obzalovany sa protipravneho konania dopustil po€as plynutia skiSobnej doby tohto
podmieneé&ného odsudenia, naviac aj v spravnom konani mu bola diia 29.05.2019 pravoplatne uloZzena
pokuta v sume 200,- Eur a sankcia zakazu cinnosti viest motorové vozidlo na 8 mesiacov, a to za
priestupok podfa § 22 ods. 1 pism. e) zak. &. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktorého sa dopustil
porusenim zakazu viest vozidlo v takom €ase po poZiti alkoholu alebo inej navykovej latky, ked sa alkohol
alebo ina navykova latka eSte mohli nachadzat v jeho organizme, ustanovenéhov §4 ods. 2 pism. d)
zak. €. 8/2000 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Doposial uloZzena
sankcia, ani trest teda nesplnili svoj ucel a z hladiska individualnej, ako aj generalnej prevencie, nemal
byt uloZeny alternativny trest.

Dalej dal do pozornosti, Ze obZalovany bol prepusteny z vézby aj z toho dévodu, Ze motorové vozidlo,
ktoré pouzil na spachanie trestného Cinu, a ktorého zhabanie navrhol podla § 235 pism. f) Tr.
por., mu bolo fakticky odraté z dispozicie. Obzalovanému uz bolo poskytnuté dobrodenie v podobe
alternativneho trestu, pricom tento nereSpektuje pravne normy, opakovane sa dopusta protipravnych
konani na Useku dopravy a ma aj sklony k pozivaniu alkoholickych napojov, z tohto dévodu bolo ulozenie
navrhovaného ochranného opatrenia na zabezpec&enie ochrany spolo€nosti pred pachanim novych
trestnych Cinov, nevyhnutné. Neobstoji argumentéacia okresného sudu, Ze zhabanim motorového vozidla
by bola vyrazne postihnutd manzelka obZalovaného, i ked ide o vozidlo patriace do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, nakolko mu prave ona dala kli¢e od tohto vozidla, hoci mala vedomost
o uloZzenom treste zakazu Cinnosti viest motorové vozidl4, a nasledne obZalovany prave toto vozidlo
pouzil na spachanie trestnej €innosti. Nedostato&nym bolo aj jej tvrdenie, Ze by chcela vozidlo odpredat,
pretoZe neexistuje Ziadna zaruka, Ze tak ucini, resp. eSte pred tym nepodlahne opatovne natlaku
obzalovaného a neda mu vozidlo k dispozicii.

Vzhfadom k tomu navrhol, aby krajsky sud zrudil napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyrokoch
o peflaznom treste, o nahradnom treste odnatia slobody a o zamietnuti navrhu na zhabanie veci, a
nasledne rozhodol vo veci sam tak, Ze obzalovanému ulozi nepodmienecny trest odnatia slobody a
ochranné opatrenie - zhabanie osobného motorového vozidla.



Na verejnom zasadnuti, ktoré sa vykonalo v nepritomnosti zu€astnenej osoby, prokurator krajske;j
prokuratury poukazal na dévody uvedené v pisomne podanom odbévodneni odvolania. Navrhol, aby
odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok okresného sudu ¢o do vyroku o pefiaznom treste, 0 nahradnom
treste odfatia slobody a o zamietnuti navrhu na zhabanie veci, nasledne vo veci rozhodol rozsudkom
sam tak, Ze obZalovanému uloZi primerany nepodmienecny trest odhatia slobody, ako aj ochranné
opatrenie - zhabanie predmetného osobného motorového vozidla.

Naproti tomu obhajca obZalovaného povaZoval napadnuty rozsudok okresného sudu vo vSetkych
vyrokoch za z&konny a spravny, ulozeny trest skor za prisny ako mierny, a preto navrhol odvolanie
okresného prokuratora zamietnut ako nedévodné.

Obzalovany sa pripojil k navrhu svojho obhajcu a Ziadal odvolanie okresného prokuratora zamietnut.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci na zaklade odvolania okresného prokuratora zistil, Ze
toto bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné.
Nasledne v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku o treste a o ochrannom opatreni. Po uvedenom procesnom postupe dospel k zaveru, Ze
odvolanie okresného prokuratora bolo podané diastocne dbdvodne.

Primarne je nutné kon&tatovat, Ze vyrok o vine obZalovaného, ktorym bol uznany za vinného z precinu
marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade
ako je vySsie uvedeny, ako aj vyrok, ktorym mu bol uloZeny trest zakazu €innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu na dobu 4 roky, uz nadobudli pravoplatnost, kedZe ich odvolanim nenapadla Ziadna
z opravnenych oséb.

Preskumavajuc zakonnost a odévodnenost vyroku o treste, dospel krajsky sud k inému zaveru ako
okresny sud, a to aj z toho dévodu, Ze pri ukladani trestu bolo porusené ustanovenie Trestného zakona,
pricom uloZeny trest zaroven nebol primerany. Vzhladom k tomu odvolanie okresného prokuratora
povazoval v tejto Casti za dévodné, a preto napadnuty rozsudok podfa § 321 ods. 1 pism. d), €), ods.
2 Tr. por. zrusil vo vyroku o pefaznom treste a o nahradnom treste odfiatia slobody, pri¢om nasledne
rozhodol podla § 322 ods. 3 Tr. por. o treste sam.

Pri ukladani trestu okresny sud pochybil, ked obZalovanému priznal jednu pofah&ujucu okolnost’ podla
ust. § 36 pism. I) Tr. zak., t.j., Ze sa k spachaniu trestného &inu priznal a uprimne ho olutoval, taktiez
pochybil, ked mu priznal jednu pritaZzujucu okolnost podlfa ust. § 37 pism. m) Tr. zak., t.j., Ze uz
bol za trestny ¢in odsudeny. Obzalovany sa sice v pripravhom konani najprv k trestnej €innosti pri
vysluchu dnia 08.09.2021 priznal, nasledne vSak pri vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie, ako
aj pri dalSom vysluchu dfia 15.10.2021, svoje konanie nepovazoval za trestné, kedZe mal bezdévodne
za to, Ze uloZeny trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel mu bol uz zrudeny, pri skonéeni
vySetrovania zase uviedol, Ze sa ku skutku priznava a svoje konanie futuje a na hlavné pojednavanie sa
nestihol dostavit, teda vzhladom na takéto vyrazné zmeny postoja obZalovaného v priebehu trestného
konania, krajsky sud nepovazoval olutovanie trestného &inu z jeho strany za dostatoéne uprimné, a
preto mu tuto pofah&ujucu okolnost’ nepriznal. Na druhej strane vSak u obZalovaného nezistil uvedenu
pritazujucu okolnost, pretoZe prvé z dvoch odsudeni z roku 1986 mal zahladené a pokial ide o druhé
odsudenie, ktoré bolo su€astou skutkovej vety, a ktorého vykon tymto trestnym €inom maril, prave z
tohto dévodu nar nebolo mozné prihliadnut’ ako na pritaZujucu okolnost podfa ust. § 37 pism. m) Tr.
zak., nakolko by doslo k jeho dvojitému pricitaniu v neprospech obZalovaného, ¢o by bolo nepripustné.
Tieto skuto€nosti v8ak nemali vplyv na zmenu hranic zakonom ustanovenej trestnej sadzby, nakolko
polah&ujuce okolnosti zostali s pritaZujucimi okolnostami v rovnovahe, kedze ich pomer bol 0 : 0 (oproti
pomeru ustalenému okresnym sidom na 1 : 1), preto bolo obZalovanému mozné ulozit' trest odnatia
slobody az na 2 roky.

V prospech obZalovaného mozno hodnotit, Ze sa k trestnej €innosti v podstate priznal a nespdsobil pri
nej Zziadnu Skodu na zdravi, ani na majetku. Zaroven bolo potrebné prihliadnut aj na jeho zdravotny stav,
kedZe je invalidnym déchodcom.

V neprospech obZalovaného mozno hodnotit' najméa skuto€nost, Ze tento umyselny trestny &in spachal
v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia, pri€¢om obidva trestné Ciny priamo suviseli s vedenim



motorového vozidla. Nemozno opomenut ani to, Ze v suvislosti s touto €innostou uz bol 2-krat
sankcionovany za priestupok, z toho v jednom pripade mu bol v roku 2019 uloZeny za jazdu pod vplyvom
alkoholu aj zakaz &innosti vedenia motorovych vozidiel na 8 mesiacov.

Beruc do uvahy pred tym uvedené, krajsky sud sprisnil trest uloZzeny obzalovanému, ked mu uloZil
aj najprisnejSi druh trestu, a to trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiace a 22 dni, t.j. trest v prvej
$tvrtine trestnej sadzby, ktorého vymera zodpovedala diZke trvania jeho vazby v tejto trestnej veci. Na
druhej strane, uloZenie penazného trestu a nahradného trestu odnatia slobody, by bolo v danom pripade
neprimerane mierne, a na tom ni€ nemeni skuto€nost, Ze mu bol uloZzeny suéasne trest zdkazu Cinnosti
viest motoroveé vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 4 roky.

KedZe obZalovany doposial nebol vo vykone trestu odiatia slobody, zaradil ho krajsky sud na jeho vykon
podla ust. § 48 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

UloZenie nepodmieneného trestu odiatia slobody a trestu zakazu €innosti dlhSej vymery popri sebe,
zabezpec&i v danom pripade v dostatocnej miere dosiahnutie UCelu trestu, a zarovern obsahuje v
primeranom rozsahu prvky represie, ako aj prvky individualnej a generalnej prevencie, a takyto trest
zodpoveda vietkym poziadavkam vyplyvajucim z ust. § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., a su€asne i z dalSich
ustanoveni, ktoré upravuju zdsady ukladania trestov.

Pokial ide o neulozenie navrhnutého ochranného opatrenia - zhabania predmetného osobného
motorového vozidla obZalovanému, povazoval odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu za zakonné a
odbvodnené, stotoznil sa s nim a v podrobnostiach poukazuje na dévody uvedené na str. €. 4. Odvolacie
namietky okresného prokuratora bolo mozné v uréitom rozsahu akceptovat, avSak nie v takom, ktory
by viedol ku zmene meritérneho rozhodnutia v tejto Casti. Tvrdenie odvolatefla, Ze uloZzenim takéhoto
druhu ochranného opatrenia obzalovanému, by mu bolo zabranené v pripadnom pachani dalSej trestnej
¢innosti, nebolo Uplne spravne, nakolko by si mohol bez vac&Sich tazkosti zabezpedit iné motorové
vozidlo, napr. jeho pozi¢anim, prenajmom, kipou a pod. Ulozenie takéhoto ochranného opatrenia
by naviac nebolo na ochranu spolo€nosti nevyhnutné, prihliadajuc aj na trest ulozeny obZalovanému.
Okrem toho by nepostihlo len osobu obZalovaného, ale znacny vplyv by malo najma na jeho manzelku,
ktora mala procesné postavenie zi¢astnenej osoby a v nadvaznosti na to aj jej rodic¢ov, ¢o by bolo v
rozpore s ust. § 35 ods. 2 Tr. zak. V tejto Easti nebolo odvolanie okresného prokuratora podané dévodne.

Vzhladom na predtym uvedené, v asti uloZenia ochranného opatrenia - zhabania veci, zostal napadnuty
rozsudok okresného sidu nezmeneny a vo zvy3nych €astiach (vina a trest zakazu Cinnosti) nedotknuty.
Krajsky sud, po preskimani zakonnosti a odévodnenosti napadnutych vyrokoch o treste a o ochrannom
opatreni, z vySSie uvedenych dévodov o odvolani okresného prokuratora, povazujiuc ho za &iasto¢ne
dovodné, rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



