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Opravné uznesenie

Okresny sud Bratislava Ill. v Bratislave, v pravnej veci navrhovatelky: A. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. A, A. XX, Statny obCan SR, v zastupeni: Adriana Sojkova - ADVOKAT DCA s.r.o., AK v Dubnici nad
Vahom, Namestie Matice slovenskej 4262/23, ICO: 47 253 142, proti odporcovi: S. H., nar. XX. XX XXXX,
bytom B. Grob, U. XX, Statny ob€an SR, v zastipeni: Kanisova & Kanis Advokatska kancelaria s.r.o., AKv
Bratislave, Spitalska 10, ICO: 36 836 460, o uréenie vyzivného na pInoleté dieta, o navrhu navrhovatelky
na vydanie opravného uznesenia, takto

rozhodol:

.Opravuje sa uznesenie Okresného sudu Bratislava lll, ¢.k. 44C 562/2015-94 zo dna
18.07.2016 v 1. vyrokovej Casti :

.......... “Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

Povinnému platit vyzivné sud uklada povinnost prispievat’ na vyzivu navrhovatefky sumou XXX,- Eur
mesacne, vzdy do 15. dia v kalendarnom mesiaci vopred, po¢nuc od 01.08.20165 a to do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej.“........... ,

a to tak, ze spravne ma 1. vyrokova Cast rozhodnutia zniet :
.......... “Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

Povinnému platit vyzivné sud uklada povinnost prispievat’ na vyzivu navrhovatefky sumou XXX,- Eur
mesacne, vzdy do 15. dfia v kalendarnom mesiaci vopred, pocnuc od 01.08.2016 a to do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej.“........... ,

Il. V ostatnych Castiach sa predmetné uznesenie nemenii.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa podanim doruéenym sudu dria 07.09.2015 domahala voci odporcovi uréenia
vyzivného podla § 65 ods. 3 Zakona o rodine vo vyske XXX,- Eur mesacne a sufasne sa domahala
nariadenia predbezného opatrenia, ktorym bude odporcovi uloZzena povinnost' platit navrhovatelke
vyzivné v nevyhnutnej miere vo vyske XXX,- Eur, vZzdy do 15. dfia v mesiaci vopred a to az do
pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

2. Dal§im pisomnym podanim zo diia 20.06.2016, doruéenym sudu diia 22.06.2016, sa navrhovatelka
domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud uloZi odporcovi povinnost’ prispievat na
vyzivu navrhovatefky sumou XXX,- Eur mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, po¢nuc od
01.08.2016, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.



3. Uznesenim ¢€.k. 44C 562/2015-94 zo diia 18.07.2016 tunajsi sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym uloZil povinnému platit’ vyzivné prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou XXX,- Eur mesacne,
vzdy do 15. dfia v kalendarnom mesiaci vopred, po¢nuc od 01.08.20165 a to do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej, €im bolo zmenené uznesenie Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 44C
562/2015-42 zo dria 05.10.2015.

4. Elektronickym podanim doru¢enym sudu dria 27.07.2016, doplnené pisomnym podanim doruéenym
sudu dna 29.07.2016 navrhovatelka prostrednictvom pravnej zastupkyne Ziadala vydat opravné
uznesenie, nakolko v pisomnom vyhotoveni vySSieuvedeného uznesenia vo vyrokovej €asti je zrejma
nespravnost, ked sud uloZil povinnému platit’ vyZivné prispievat na vyZivu navrhovatelky sumou XXX,-
Eur mesacne, vzdy do 15. dha v kalendarnom mesiaci vopred, po¢nuc od 01.08.20165 a to do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, pricom spravne malo byt uvedené ,vzdy do 15. dfa v
kalendarnom mesiaci vopred, po¢nuc od 01.08.2016 a to do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej*.

5. Podfa § 224 CSP, sud kedykolvek aj bez ndvrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi subjektom konania.

6. Podla § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

7. Vzhladom na vySSie uvedené skuto¢nosti, pri aplikacii citovanych zakonnych ustanoveni sud vydal
opravné uznesenie, ktorym odstranil zrejmd nespravnost, ku ktorej doSlo v pisomnom vyhotoveni
sudneho rozhodnutia a vykonal opravu tak, ako to vyplyva z vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti uzneseniu sudu vydanému sudnym uradnikom je pripustna staznost

v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie
vydal.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V stazZnosti sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v
¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne a ¢oho sa staZovatel domaha.

Rozsah, v akom sa uznesenie napada, moze stazovatel roz8irit len do uplynutia lehoty na podanie
staznosti.

V staznosti mozno uvadzat nové skutoCnosti a dékazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti
sporu mozné a ucelné.



