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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, sudkyfiou JUDr. Ivetou Ziskovou, vo veci zalobcu C.. L. P., nar. XX. XX.
XXXX, bytom G. L'. XXX, zastipeného BAJO LEGAL, s.r.o., so sidlom Landererova 8, Bratislava, ICO:
36 860 581, proti zalovanému TRANOSCIUS, a.s., so sidlom Tranovského 1, Liptovsky Mikulas,

ICO: 00 179 159, zastupeného Advokatskou kancelariou Tomas Petko s.r.0., so sidlom Drotarska cesta
7, Bratislava, ICO: 50 218 107, o uloZenie povinnosti uverejnit odpoved), takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny v najblizsom printovom vydani tyzdennika Evanjelicky posol spod
Tatier, tyzdennik evanjelikov na Slovensku, po pravoplatnosti tohto rozsudku uverejnit
spbsobom podla § 8 ods. 5 zakona ¢. 167/2008 Z. z. o periodickej tlaCi a agentirnom spravodajstve
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (tlaovy zakon), odpoved v zneni: C.. L.O. P. sa v priebehu
odovzdavania agendy spolo¢nosti TRANOSCIUS, a.s. novému vedeniu nehodil na marédku, ale bol
uznany za praceneschopného osetrujucim lekarom.

Il. Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

lll. Zalovanému sa vod&i Zalobcovi priznava narok na ndhradu trov konania v rozsahu 88 % s
tym, Ze o vysSke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku sud prvej instancie
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou, doruenou elektronicky Okresnému sudu Liptovsky Mikulas (dalej len ,sud*) diia 16. 09.
2020, Zalobca Ziadal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost' zverejnit v najbliZSom printovom vydani
tyZzdennika Evanjelicky posol spod Tatier, tyzdennik evanjelikov na Slovensku, spésobom podla § 8
ods. 5 zakona €. 167/2008 Z. z. o periodickej tladi a agentirnom spravodajstve a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len , Tlatovy zakon®) odpoved v zneni:

,C.. L. P. pri odovzdavani agendy spolo&nosti TRANOSCIUS, a.s. novému vedenie neuviedol, Ze
momentalne nevie predlozit Ziadne dokumenty s oddévodnenim: ,Lebo, proste tak... A vébec, mali
sme sa ohlasit vopred, Ze prideme.* Spésob odovzdavania agendy spolo¢nosti bol navrhnuty byvalym
predsedom predstavenstva spolo¢nosti TRANOSCIUS a. s., W.. I. C. a nikto z pritomnych na stretnuti
tento spbsob odovzdavania nenamietal (prvy nérok).

,C.. L. P. sa v priebehu odovzdavania agendy spolo¢nosti TRANOSCIUS, a.s. novému vedeniu
nehodil na marddku, ale bol uznany za praceneschopného o3etrujucim lekarom. Pogas doby svojej
praceneschopnosti spolupracoval o. i. tak, Ze podpisoval prikazy na uhradu z bankového uctu
spolo¢nosti“ (druhy narok).

,C.. L. P. aktualizoval antivirovy program v spoloénosti TRANOSCIUS, a.s. do 05.06.2020° (treti narok).
,C.. L. P. nerobil, ako riaditel, v uctovnictve spolo¢nosti TRANOSCIUS, a.s. Ziadne uc¢tovné finty, pricom
riadne vedenie uctovnictva potvrdil aj vykonany audit® (3tvrty narok).



,C.. L. P., ako riaditel spolo€nosti TRANOSCIUS, a.s., rieSil problémy spolo¢nosti“ (piaty narok).

,C.. L. P., ako €&len vedenia spoloénosti TRANOSCIUS, a.s., Ziadnym sp6sobom nerozkladal ECAV,
nesiril zlobu a nenavist zneuzivanim EPST pre vilastné propagandistické ucely a ciele byvalého vedenia
cirkvi a spolo€nosti“ (Siesty narok).

,C.. L. P., ako riaditel spolo&nosti TRANOSCIUS, a.s., nepodkodzoval spolo¢nost, jej zaujmy, ani dobré
meno a neodhovaral predplatitelov od dalSieho nakupovania predplatného na druhy polrok 2019 z
dovodu predpokladanej zmeny predstavenstva spolo¢nosti. C.. L. P. Citatelom tyzdennika EPST iba
podal informécie tykajlice sa predplatného® (siedmy narok).

,C.. L. P. Ziadnym spésobom vedome systémovo neposkodzoval dobré meno ECAV na Slovensku
a jej niektorych predstavitefov a &lenov, ako aj samotné dobré meno, déveryhodnost a ekonomicku
aktivitu spolo€nosti TRANOSCIUS, a. s. a nepriviedol spolo&nost’ do ekonomicky, personalne, technicky,
informacne a pravne ohrozujuceho stavu“ (6smy narok).

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany, ako vydavatel tyZdennika Evanjelicky posol spod Tatier, tyzdennik
evanjelikov a. v. na Slovensku (dalej aj ,periodikum®, alebo ,EPST®), uverejnil dha 07. 07. 2020 v
dvojcisle 27-28 na stranach 9-12 &lanok s nazvom ,Sprava predstavenstva o vedeni obchodnej €innosti
spolognosti a o stave majetku za rok 2019 (dalej aj ,napadnuty ¢lanok®), ktory obsahuje na stranach 9
- 11 viaceré nepravdivé, resp. pravdu skreslujuce tvrdenia, ktoré sa dotykaju cti a déstojnosti zalobcu,
a to konkrétne:

1) Po ,expresnom® prichode nam cely spoteny na rokovani spolu s ,pravou rukou“ C. T. oznamil, Ze on
momentalne nevie predlozit Ziadne dokumenty s odévodnenim: ,Lebo, proste tak... A vobec, mali sme
sa ohlasit vopred, ze prideme.*

2) ,Zhruba po prvom tyzdni odovzdavania agendy sa byvaly riaditel L.. P. ,hodil“ na marédku - boleli
ho vraj krize. Trvalo to asi tri tyZdne. PoCas celej doby jeho PN odmietal spolupracovat, samozrejme, z
opodstatneného dbévodu, lebo ved ,on by aj chcel, ale Zial, neda sa...”

3) ,Ked sme sa nasledne po tomto Utoku pytali externej spolo€nosti, ktora softvérovo zabezpedovala
servis spolocnosti, pre€o podla nich k odcudzeniu dat pridlo, odpoved bola jednoducha: nemali ste
aktualizovany antivirovy program, byvaly riaditel L.. P. na to bol upozorneny, ale nevieme preco, z
neznamych pri¢in ho neaktualizoval.”

4) ,Ugtovné finty pana byvalého riaditela. Na predchadzajucom VZ v roku 2019 sa byvalé vedenie
spolo¢nosti vystatovalo, aki boli skveli manaZzéri, kedZe dokazali spolo¢nost riadit' tak, aby dosiahla
Lactyhodny“ zisk za rok 2018 vo vySke 1 524,- EUR. HIbSim patranim v u&tovnictve sme zistili, Ze
byvaly riaditel L.. P. na konci hospodarskeho roku 2018 pravdepodobne ucelovo vystavil 2 faktary (CZ
ECAV C.: 1 574, 10 eur a V. B..: 2 365,- eur), vdaka ktorym spolo€nost nebola v strate, ale vysledok
hospodarenia sa ,prehupol” do plusu. Pre€o? Lebo tieto faktury nasledne v novom hospodarskom roku
v celej vyske dobropisoval. Pekna finta, v8ak? Ci opat nahoda?...Aj touto G&tovnou fintou si dokazal
(na ukor buducich obdobi) zabezpedit kazdoro¢ne to, aby hospodarsky vysledok spolo&nosti za jeho
gazdovania bol ziskovy.*

5) ,(Ne)rieSenie problémov spolo¢nosti byvalym vedenim.®

6) ,Namiesto rieSenia tychto a mnohych dalSich podobnych problémov sa byvalé vedenie sustredilo na
rozkladanie ECAV, Sirenie zloby a nenavisti zneuzivanim EPST pre vlastné propagandistické ucely a
ciele byvalého vedenia cirkvi a spolo¢nosti.*

7) ,Predpokladame, Ze zo strany najmad byvalého riaditefa spolo€nosti L.. P. iSlo pravdepodobne
o vedomé poskodzovanie spolonosti, jej zaujmov a dobrého mena, kedZe preukazatelnym
spbsobom, verejne publikovanim v tyzdenniku EPST, odhovaral predplatitelov od dalSieho nakupovania
predplatného na druhy polrok 2019 z dévodu predpokladanej zmeny predstavenstva spoloénosti, ¢o
povazujeme zo strany riaditefa za neakceptovatelné a neprijatelné.*

8) ,Na zaklade vSetkych dostupnych informacii je mozné sa domnievat, Ze niektori ¢lenovia vedenia
spolo¢nosti (najmé tandem I.. C. /. L.. P.) spolu s byvalymi redaktorkami EPST C.. T. S. X.. X. od roku
2015 a ich naslednym konanim po VZ v roku 2019 bezprecedentnym spésobom vedome systémovo
poskodzovali dobré meno ECAV na Slovensku a jej niektorych predstavitefov a ¢lenov, ako aj samotné
dobré meno, déveryhodnost’ a ekonomicku aktivitu spolo¢nosti a priviedli spolo¢nost do ekonomicky,
personalne, technicky informaéne a pravne ohrozujuceho stavu.”

Zalobca vyslovil nazor, ze uvedeny text obsahuje skutkové tvrdenia, ktoré st nepravdivé, resp. pravdu
skreslujuce a zaroven zasahuju do cti a déstojnosti Zalobcu, preto sa Zalobca domahal uverejnenia
odpovede Ziadostou zo dia 04. 08. 2020, dorucenou Zalovanému dia 05. 08. 2020. Zalovany si v8ak
zakonnu povinnost' nesplnil a odpoved neuverejnil do 3 dni odo dfia dorucenia tejto Ziadosti, resp. v



najblizSom vydani periodickej tlace. Preto sa Zalobca tohto naroku domaha Zalobou v tomto sudnom
konani.

3. Zalovany oznagil zalobu v celom rozsahu za nedévodnu. Tvrdil, Ze Zaloba bola podana oneskorene,
¢im doSlo k prekluzii prava zalobcu, ktoré nie je mozné priznat sudnou cestou. Ako dalSi dévod
Zalovany uviedol, Ze napadnuty ¢&lanok (obsahujuci namietané skutkové tvrdenia) je v celom rozsahu
citaciou spravy predstavenstva Zalovaného pocas konania 30. valného zhromazdenia Zalovaného dna
26. 06. 2020 v Liptovskom Mikulasi a na ktorej priprave s podielali vSetci ¢lenovia predstavenstva
Zalovaného. Nebolo potom ulohou Zalovaného hodnotit obsah takto pripravenej spravy, ani ju Ziadnym
spbsobom modifikovat. Citacie ¢lanku v bodoch 4), 5), 6), 8) Zzaloby oznacil Zalovany za hodnotiace
usudky autora danej Casti spravy, pricom pravo na odpoved je mozné uplatnit vyluéne voci skutkovym
tvrdeniam. Nakolfko nemozZno splnit poZiadavku na preukazanie pravdivosti hodnotiaceho usudku,
poziadavka Zalobcu o zverejnenie odpovede sama o sebe poruuje slobodu nazoru. Ziadost o
uverejnenie odpovede, Specifikovanej v bodoch 2), 3), 7) je podla Zalovaného v rozpore s dobrymi
mravmi a Ziadost o uverejnenie odpovede, Specifikovanej v bode 1) svojim obsahom presahuje tvrdenia,
presahuje tvrdenia, uvedené v napadnutom &lanku. Zalovany tvrdil, Ze v Zalobe absentuje odévodnenie
spbsobilosti skutkovych tvrdeni zasiahnut do osobnostnych prav Zalobcu, nakolko nestaci, ak zalobca v
Ziadosti o uverejnenie odpovede obmedzil iba na konstatovanie, Ze uverejnenim ¢lanku doslo zavaznym
spbsobom k zasahu do jeho cti alebo déstojnosti. Potom Ziadost’ Zalobcu o uverejnenie odpovede
nespifia podmienky Tlagového zakona. Uviedol, Ze véetky namietané pasaze &lanku sa tykaju vykonu
funkcie Zalobcu ako ¢&lena predstavenstva, resp. riaditela Zalovaného, ktory v tomto smere je povinny
zniest’ vacsiu mieru kritiky, ako je to obdobne aj pri verejne znamych osobach alebo politikoch. Vetky
namietané citacie ¢lanku sa tykaju vykonu funkcie Zalovaného ako &lena predstavenstva, resp. riaditela
Zalovaného a obmedzuju sa iba na hodnotenie vykonu tychto jeho funkcii v minulosti. Poukazal zaroveri
na ustalenu judikatdru a niektoré rozhodnutia stidov. Zalobu preto Ziadal v celom rozsahu zamietnut.

4. Zalobny petit obsahuje 8 rozliénych narokov, ku ktorym sa strany vyjadrovali takto:
Prvy narok

5. Zalobca v Zalobe aj v replike uviedol, Ze toto tvrdenie je pravdu skreslujlce, takZze v celom kontexte
evokuje ako keby Zalobca bezdévodne odmietal vydat agendu spoloénosti, sledujuc tym vlastné zaujmy,
resp. zaujmy inych oséb, ¢im dochadza k zasahu do jeho cti a déstojnosti. Podla § 8 ods. 3 TlaCového
zakona mozno v odpovedi namietané skutkové tvrdenia popriet, doplnit, spresnit alebo vysvetlit.
Zalobca v prvej &asti pozadovanej odpovede popiera pravdivost dotknutého skutkového tvrdenia s tym,
Ze nasledne skutkové tvrdenia dopifia, resp. vysvetluje (kedZe sa jedna o pravdu skreslujuce tvrdenie)
a to tvrdenim, Ze spdsob odovzdania agendy bol dohodnuty inym spésobom, ako to vyplyva z &lanku.
Vyslovil nazor, Ze tieto skutkové tvrdenia v celom kontexte evokuju ako keby Zalobca bezdévodne ,lebo
proste tak* odmietol vydat agendu spolo&nosti, &o v3ak nie je pravda, kedZe spbsob odovzdania agendy
spolo&nosti bol dohodnuty vopred, o éom mali strany vedomost.

6. Zalovany vo vyjadreni a v duplike tvrdil, Ze poZadovana odpoved svojim ramcom presahuije tvrdenia,
uvedené v pbévodnom ¢lanku. Mal za to, Ze vo vztahu k nasledujucich tvrdeniam, uvedenym v
napadnutom ¢lanku, presahuje odpoved Zalobcu mantinely odpovede, stanovené v § 8 ods. 3 TlaCového
zakona. Tvrdil, Ze Zalobca vo svojej odpovedi odkazuje na iné stretnutie, ktorého sa mal zu¢astnit' aj
W.. I. C. a ktoré nema Ziadnu spojitost s namietanym tvrdenim, vo¢i ktorému Ziadal Zalobca uverejnit
odpoved, ani vo vztahu k namietanému tvrdeniu ¢lanku nepredstavuje doplnenie, spresnenie alebo
vysvetlenie tak, ako to vyZzaduje Tlacovy zakon. Podfa jeho nazoru tvrdenie, uvedené v namietanom
¢lanku, sa netyka spésobu odovzdania agendy, ale konkrétneho naroku zalobcu.

Druhy narok

7. Zalobca oznagil za pravdu skreslujlce tvrdenie, Ze sa na praceneschopnost ,hodil*, o méa zjavne
evokovat' Ugelovost jeho praceneschopnosti. Zalobca bol v8ak uznany praceneschopnym na zaklade
vyjadrenia o$etrujiceho lekara, t. j. &innostou inej osoby, takZe nie je pravda, Ze sa sadm dal na PN. Dalej
ako pravdu skresfujuce oznadil aj tvrdenie v ¢lanku, Zze Zalobca po&as doby jeho praceneschopnosti
odmietol spolupracovat, pretoZe aj po€as praceneschopnosti v ramci svojich moznosti spolupracoval na
odovzdavani agendy spolo¢nosti a okrem iného denne podpisoval prikazy na uhradu z bankového uctu



spolo¢nosti. Tvrdil, Ze tieto pravdu skresfujuce tvrdenia sa snazia Zalobcu vykreslit ako osobu, ktora
sa bezdbévodne spravi praceneschopnou za u€elom odmietnutia spoluprace pri odovzdavani agendy
spolo¢nosti, ¢im nepochybne dochadza k zasahu do jeho cti a déstojnosti. Nesuhlasil s aplikovanim
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, ktory jediny normativne vymedzuje vykon prava v rozpore s
dobrymi mravmi na konania podla TlaCového zakona, kedZe tento spada pod oblast’ verejného prava.

8. Zalovany vo vyjadreni a v duplike tvrdil, Ze poZadovana odpoved je v rozpore s dobrymi mravmi
o ¢om sveddi skuto€nost, Ze v dbsledku praceneschopnosti Zalobcu prebiehalo odovzdanie agendy
problematicky. Zalobca po&as svojho pdsobena v spolo&nosti nezabezpegil riadnu zastupitelnost a chod
spolocnosti Zalovaného bol tak ohrozeny. Poukazal aj na rozpor s dobrymi mravmi v zmysle ustanovenia
§ 8 ods. 6 pism. d) Tlatového zékona.

Treti narok

9. Podla Zalobcu sa jedna o nepravdivé tvrdenie, nakolko objednal licenciu antivirusového programu
do 05. 06. 2020. Jednd sa preto o nepravdivé tvrdenie, ktoré zasahuje do jeho cti a dostojnosti, kedzZe
evokuje, Ze si ako riaditel spolo¢nosti riadne neplnil svoje povinnosti, o nie je pravda. Aj v suvislosti s
tymto narokom Zalobca namietal aplikovatelnost’ Obgianskeho zakonnika, upravujice dobré mravy. Na
preukazanie svojho tvrdenia predlozil spravu od ESED, s.r.0. zo diia 29. 05. 2019.

10. Zalovany uviedol, Ze poZzadovana odpoved je v rozpore s dobrymi mravmi a objektivnymi
skuto€nostami o ¢om svedCi fakt, Ze v dOsledku neaktualizacie antivirusového systému Zalovaného
doslo k uniku osobnych udajov z databazy predplatitefov Zalovaného, pri€om sa odvolaval na oznamenie
Uradu pre ochranu osobnych udajov zo dia 20. 08. 2019.

Stvrty narok

11. Zalobca tento narok odévodnil tym, Ze tvrdenia o akychkolvek uétovnych fintach z jeho strany sud
pravdu skreslujuce. Ugtovnictvo spoloénosti TRANOSCIUS, a.s. bolo overené kvalifikovanym auditom
nikto ho nespochybnil. Aj spominané dobropisovanie faktur je bezné v ramci fungovania akéhokolvek
podnikatel'ského subjektu. Preto tieto tvrdenia nepochybne zasahuju do jeho cti a déstojnosti, kedZe
evokuju, Zze vedenie uc&tovnictva bolo pochybné, resp. nekalé, ¢o vSak pravda nie je. Predmetom
odpovede podla Zalobcu je cela citovana Cast ¢lanku, ktora v sebe obsahuje viacero skutkovych tvrdeni.
Nosnym skutkovym tvrdenim je to o uctovnych fintdch Zalobcu ako byvalého riaditefa. Toto skutkové
tvrdenie vychadza z nepravdivého skutkového zakladu, Ze Zalobca vystavil faktary iba ucelovo, ked
tieto nasledne dobropisoval. Tvrdil, Ze v Zziadanej odpovedi nereaguje vyluéne na oznacenie ,u¢tovné
finty pana byvalého riaditela“ ako uvadzal Zalovany, ale predmetom odpovede je cely citovany narok.
Uvedena odpoved v sebe implikuje aj popretie ostatnych skutkovych tvrdeni, najma tvrdenia o u¢elovom
vystavovani faktur, z ktorého Zalovany vyvodil zaver o uctovnych fintach. Ak riadne vedenie uctovnictva
potvrdil vykonany audit, logicky nemohlo dochadzat k Ziadnym fintdm. Vyznam slova finta je totiz lest,
uskok, trik. Jedna sa pritom o objektivnu a zistitelnd skuto€nost' t. j., Ze k finte bud’ doslo alebo nie.

12. Podla Zalovaného poZadovana odpoved reaguje vylu¢ne na oznacenie ,uctovné finty pana byvalého
riaditefa®, ktoré je vSak v kontexte celej citacie hodnotiacim usudkom ako vysledok $irSieho zhodnotenia
skuto€nosti, uvedenych v predmetnej citacii (v tomto smere najma vystavenie faktar a ich nasledné
dobropisovanie. Autor prislusnej Casti spravy predstavenstva zhodnotil jednotlivé U&tovné operacie a
v ich Casovej naslednosti a vplyvu na uétovanu zavierku a v nej vykazany hospodarsky vysledok,
v ¢lanku uviedol hodnotiaci usudok o uctovnych fintach. Odpoved Zalobcu tak smeruje vyluéne vo i
hodnotiacemu usudku, nie voci skutkovému tvrdeniu, pricom voci takémuto Usudku nie je v zmysle
TlaCového zakona pripustna odpoved. Vyslovil nazor, Ze Zalobca méze v navrhu odpovede vymedzit
a citovat’ hoc aj cely ¢lanok periodika ako nim domnelé skutkové tvrdenie. Pokial sa vSak jeho navrh
odpovede explicitne a bez akychkolvek pochybnosti tyka vyluéne jednej Easti (v danom pripade pouzitie
hodnotiaceho usudku o uétovnych fintach), zalovany méze v tomto smere v naslednom sudnom konani
reagovat iba na Zalobcom koncipovany navrh odpovede. Pokial sa Zalobca vo svojej odpovedi obmedzil
iba na reakciu vo vztahu k pouzitému slovnému spojeniu o uétovnych fintach a o vztahu k ostatnym
skuto€nostiam (napr. o dobropisovani faktur a dévodoch pre tento krok), sa v navrhu odpovede vébec
nevyjadril, nie je mozné pripustit jeho argumentaciu v naslednom siudnom konani k takymto inym
Castiam, pretoze tymto postupom by doSlo k nepripustnému rozSirovaniu jeho prava na odpoved vo



vztahu uz k prekludovanému pravu. Odpoved Zalobcu tak smeruje vyluéne vo¢i hodnotiacemu usudku,
nie voci skutkovému tvrdeniu.

Piaty narok

13. Zalobca tento narok odévodnil tym, e sa jedna o nepravdivé tvrdenie z ktorého vyplyva, ze
byvalé vedenie spolo&nosti, ktorého ¢lenom bol, ako riaditel, aj Zalobca, neriesilo problémy spoloénosti.
Byvalé vedenie spolo¢nosti, vratane Zalobcu, ako riaditela, vSak problémy spolo¢nosti rieSilo a celkovo
konalo so starostlivostou nalezitého hospodara. Preto uvedené tvrdenie nepochybne zasahuje do cti a
dostojnosti zalobcu, kedZe ho obvifiuje z neplnenia si jeho povinnosti, vratane vykonu funkcie. Jedna
sa nepochybne o skutkové tvrdenie, pretoZe k rieSeniu problémov v spoloénosti byvalym vedenim bud
doslo alebo nie, takZe sa nejedna o nazor, ale o objektivnu skutoénost, o vyplyva uz zo samotnej vetnej
konstrukcie tohto naroku.

14. Zalovany uviedol, Ze oznagena citécia v &lanku nie je skutkovym tvrdenim, ale hodnotiacim Gsudkom,
¢o vyplyva uz zo samotného umiestnenia danej citacie ako podnadpisu, nie textu €lanku, ako aj jej
vyjadrenia. Uvedenym podnadpisom autor prislusnej €asti spravy zosumarizoval a zhodnotil skuto€nosti,
ktoré su dalej v prisludnej Casti spravy uvedené. Odpoved Zalobcu potom smeruje vyluéne vodi
hodnotiacemu Usudku, nie vo¢i skutkovym tvrdeniam. O skutoCnosti, Ze sa jedna o hodnotiaci usudok
sved¢&i okrem toho aj to, Ze autor prisludnej Casti uviedol predponu v zatvorke, ¢im dava Citatelovi
samotnému priestor, aby si utvoril vlastny usudok, pri€¢om autor iba poukazuje na skutoénost mozného
problematického rieSenia problémov spolo¢nosti byvalym vedenim a hodnoti tak predo$lé kroky vedenia,
pri€om vyslovuje zaver o rieSeni/nerieSeni tychto problémov bez bliZzSej konkretizacie. Odpoved Zalobcu
smeruje vyluéne voCi hodnotiacemu usudku, ¢o Tlagovy zakon nepripusta.

Siesty narok

15. Zalobca oznadil uverejnené tvrdenie za nepravdivé. Nie je pravdou, Ze by Zalobca akymkolvek
spbsobom rozkladal ECAV alebo, Ze by Siril zlobu a nenavist zneuzivanim EPST pre vlastné
propagandistické ucely a ciele byvalého vedenia cirkvi a spolo¢nosti. Toto tvrdenie zasahuje do cti a
ddstojnosti Zalobcu, kedZe ho obvifiuje z neplnenia si jeho povinnosti. Vyslovil ndzor, Ze nie je zrejmé z
¢oho Zalovany pri tychto skutkovych tvrdeniach prijal zaver, Ze sa jedna o hodnotiace Usudky. Nejedna
sa totiz o vyjadrenie nazoru (€o vyplyva rovnako uz zo samotnej vetnej konstrukcie narokov), ale
0 objektivnu skuto€nost. Byvalé vedenie spolo€nosti totiz bud konalo sp6sobom ako je uvedené vo
narokoch, alebo nie. K predlozenému dbkazu ,uznesenie Synody“ uviedol, Ze nie je zrejmy suvis tohto
dbkazu s prejednavanou vecou, ani aku skutoénost ma tento dékaz preukazat.

16. Zalovany vo vyjadreni opat poukéazal na to, Ze sa jedna o hodnotiaci Gsudok autora prislugnej ¢asti
spravy predstavenstva, v ktorom komplexne hodnoti predoslé kroky Zalobcu aj s ohladom na iné externé
zdroje informacii, napr. uznesenie Synody ECAV na Slovensku. Tento Usudok je potrebné brat v SirSom
kontexte a je reakciou na celkové aktivity Zalobcu, opisané ,okrem iného“ aj vo zverejnenej sprave
predstavenstva Zalovaného. Nejedna sa teda o skutkové tvrdenia, ale o hodnotiaci Usudok zo strany
autora. Na preukézanie tohto tvrdenia predloZil, ako dbékaz, uznesenie Synody 27 - 01 zo dfia 25. 06.
2019.

Siedmy narok

17. Zalobca oznagil tvrdenie, zverejnené v &lanku, za skreslujuce. Uviedol, Ze v prvom rade nikdy
vedome neposkodzoval spolognost, jej zaujmy ani dobré meno. Dalej nikdy neodhovaral predplatitelov
tyZzdennika EPST od d'alSieho nakupovania predplatného na druhy polrok 2019 z dévodu predpokladanej
zmeny predstavenstva spoloénosti. Citatefom EPST iba podal informécie tykajuce sa predplatného, na
Co Citatelia, a teda aj predplatitelia, tyzdennika mali pravo. Zverejnenym tvrdenim teda doSlo k zasahu
do jeho cti a dbstojnosti, kedZe bol obvineny z nekalého spravania v ramci vykonu funkcie riaditela
spolo¢nosti. O tom, Ze sa jedna o skutkové tvrdenie, nasvedc€uje uz len pouzitie slova ,preukazatelne“ v
tomto naroku. Aj v tomto pripade poukazal na nespravnu aplikaciu ustanovenia Obcianskeho zakonnika,
tykajuceho sa upravy dobrych mravov.



18. Zalovany poukazal na rozpor pozadovanej odpovede s dobrymi mravmi, pricom teéria a sudna
prax povazuju dobré mravy za vSeobecne uznavané pravidla moralky, ktoré predstavuju fundamentalny
hodnotovy poriadok v spolo¢nosti a zdkonodarca ich povazuje za také vyznamné, Ze ich pomocou
odkazu v pravnej norme vyclefiuje do obcianskeho prava. Z toho vyplyva, Ze tieto moralne pravidla
maju objektivnu povahu. Pozadovana odpoved Zalobcu je v hrubom rozpore s objektivnou skutoénostou
- ¢lankom s nazvom ,TRANOSCIUS neméze garantovat dalSie vychadzanie Evanjelického posla®,
zverejnenym v Evanjelickom poslovi spod Tatier €. 21/2019 z 29. 05. 2019 na strane 9 v Case,
ked bol prave Zalobca riaditelom Zalovaného (a teda bolo v jeho pdsobnosti aj vydavanie tohto
periodika). V kontexte tohto &lanku sa javi hodnotiaci Usudok, vyjadreny v €asti ¢lanku namietane;j
Zalobcom, ako dokonca velmi mierny. Z &lanku v Evanjelickom posle spod Tatier €. 21/2019 z 29.
05. 2019 priamo vyplyva, Ze sam Zalobca svojim konanim branil v moznosti predplatit' si periodikum
Zalovaného v podstatnej Casti jej predplatitelov a konal tak dokonca v rozpore so zaujmami spolo€nosti
a svojou povinnostou v zmysle § 194 ods. 5 Obchodného zakonnika. Pre doplnenie Zalovany uviedol,
Ze podstatnu Cast' Citatelov jeho periodika tvoria starSi fudia, pre ktorych je moznost zaplatenia
predplatného formou zloZzenky kfucovou, preferovanou. NavySe po odvolani Zalobcu, ako &lena
predstavenstva Zalovaného, zalobca (ako &len pripravného vyboru) uz mal zaregistrované obgianske
zdruzenie s terajS§im nazvom Spolok Lutherus (predtym Spolok Tranovsky), ktoré od uvedeného
okamihu zac&alo vydavat konkuren&né periodikum Lutherus (predtym s ndzvom Evanjelicky posol Spolku
Tranovsky, ktorého skratka EPST je totoZzna so skratkou periodika, vydaného Zalovanym). Je preto
otazne, v koho zaujme Zalobca tieto Ukony uskutoc¢rioval a v Case, kedy si pripravoval podu pre zacatie
vydaného konkurenéného periodika, uskuto€nil vyhlasenie v periodiku Zalovaného, ktoré bolo uvedené
v Evanjelickom poslovi spod Tatier 21/2019. Aj v tomto pripade sa jedna o hodnotiaci Usudok autora
prisludnej Casti spravy predstavenstva, ktorého u¢elom bolo zhodnotit postup Zalobcu. Na preukazanie
svojho tvrdenia predloZil, ako listinny dékaz, ¢lanok v Evanjelickom poslovi spod Tatier ¢. 21/2019 zo
dna 29. 05. 2019.

Osmy narok

19. Zalobca oznadil toto tvrdenie za nepravdivé. Nie je pravdou, Ze by akykolvek spésobom vedome
systémovo poskodzoval dobré meno ECAV na Slovensku a jej niektorych predstavitelov a ¢lenov, ako
aj samotné dobré meno, déveryhodnost a ekonomicku aktivitu spolo€nosti TRANOSCIUS, a.s. Naopak,
ako riaditel spolo&nosti, si riadne plnil povinnosti.

20. Zalovany tak, ako v predchadzajucich bodoch, aj pri tomto naroku tvrdil, Ze sa jedna o hodnotiaci
usudok, ktorého u€elom bolo komplexne zhrnut jednotlivé skutkové tvrdenia, uvedené v ¢lanku a tieto
zhodnotit. Autor v tomto pripade komplexne hodnoti predoslé kroky Zalobcu aj s ohladom na externé
zdroje informéacii, napr. uznesenie Synody €. 27/01. Z pouzitej vetnej konstrukcie a slovného spojenia
.j€ mozné sa domnievat” a ,predpokladame, Ze zo strany najma byvalého riaditela spolo€nosti

L.. P.islo o pravdepodobne o vedomé poskodzovanie spolo¢nosti ...“ vyplyva, Ze autor hodnotil konkrétne
kroky predstavenstva Zalovaného, uvedené v &lanku a vyvodil z nich prisluSny hodnotiaci usudok.

21. O tychto narokoch Zalobcu sud pévodne rozhodol rozsudkom zo dna 11. 06. 2021, €. k.
6C/32/2020-221, ktorym Zalobu zamietol v celom rozsahu a Zalovanému priznal vo€i zalobcovi narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

22. V désledku odvolania podaného Zalobcom, rozhodoval odvolaci Krajsky sud v Ziline, ktory
uznesenim zo diia 17. 03. 2022, €. k. 9C0/103/2021-275 zruSil rozsudok okresného sudu a vec mu
vratil na dalSie konanie. Ulozil sudu prvej indtancie v daldom konani vykonat dékazy na skimanie
pravdivosti, resp. nepravdivosti uverejnenych skutkovych tvrdeni zo strany Zalovaného. Pokial sa jedna o
hodnotiaci usudok, u ktorého jeho subjektivny charakter vylu€uje dékaz pravdy, tento poskytuje ochranu,
pokial vychadza z dostatoéného a faktického zakladu, t. j. z objektivnych skuto€nosti. Poukazal aj na
to, Ze je potrebné rozliSovat, €i sa jedna o titulok, resp. podtitulok provokaéného nadychu vychadzajuci
zo skutognosti uvedenych v dalSom obsahu alebo o skutkové tvrdenie, u ktorého mozno posudzovat
pravdivost, resp. nepravdivost' vychadzajicu z objektivhych skutonosti, a preto v dalSom konani aj v
tejto €asti bude povinnostou sudu prvej inStancie (ak zotrva na svojom nazore) svoje rozhodnutie blizSie
zdbvodnit, tak aby nepésobilo autoritativne.



23. Podla § 8 ods. 1, 2, 3, 4 zakona &€. 167/2008 Z. z. o periodickej tlagi a agentirnom spravodajstve a
o zmene a doplneni niektorych zakonov (TlaGovy zakon)

(1) Ak periodicka tlag alebo agenturne spravodajstvo obsahuje nepravdivé, neuplné alebo pravdu
skreslujuce skutkové tvrdenie, ktoré sa dotyka cti, ddstojnosti alebo sukromia fyzickej osoby, alebo ndzvu
alebo dobrej povesti pravnickej osoby, na zaklade ktorého mozno osobu presne urcit, ma tato osoba
pravo ziadat' uverejnenie odpovede. Vydavatel periodickej tlaCe a TlaCova agentura su povinni odpoved
uverejnit bezodplatne; uverejnenim odpovede zanika vo vztahu k tomu istému skutkovému tvrdeniu
pravo na opravu.

(2) Ziadost o uverejnenie odpovede sa musi dorudit vydavatelovi periodickej tlage alebo Tladovej
agenture do 30 dni odo diia vydania periodickej tlate alebo zverejnenia agenturneho spravodajstva,
ktoré obsahuje skutkové tvrdenie podla odseku 1, inak pravo na odpoved zanika.

(3) Ziadost o uverejnenie odpovede musi mat pisomnu formu a musi byt Ziadatelom podpisana. Ziadost
0 uverejnenie odpovede musi obsahovat nazov a def vydania periodickej tlace alebo deri zverejnenia
agenturneho spravodajstva, ktoré obsahovalo skutkové tvrdenie podla odseku 1, popis tohto skutkového
tvrdenia s uvedenim, v om je skutkové tvrdenie nepravdivé, neuplné alebo pravdu skresfujuce a v &om
sa dotyka cti, déstojnosti alebo sukromia fyzickej osoby, alebo nazvu alebo dobrej povesti pravnickej
osoby, a kde sa toto skutkové tvrdenie v periodickej tlagi alebo v agentirnom spravodajstve nachadzalo.
Sucastou Ziadosti o uverejnenie odpovede musi byt pisomné znenie odpovede. Odpoved sa obmedzi
len na skutkové tvrdenie, ktorym sa skutkové tvrdenie podla odseku 1 poprie, doplni, spresni alebo
vysvetli. Odpoved musi byt rozsahom primerana textu, ktorého obsahom je skutkové tvrdenie podla
odseku 1 a z neho vyplyvajuci hodnotiaci isudok.

(4) Vydavatel periodickej tlae je povinny odpoved uverejnit do troch dni odo dfia doru€enia Ziadosti o
uverejnenie odpovede alebo v najblizSom vydani periodickej tlaée pripravovanom po doruéeni Ziadosti o
uverejnenie odpovede. TlaCova agentura je povinna odpoved uverejnit’ do troch dni odo dfia dorucenia
Ziadosti o uverejnenie odpovede.

24. Podla § 10 ods. 2, 3, 6 Tlaového zakona

(2) Ak vydavatel periodickej tlae alebo TlaCova agentura neuverejnia opravu, odpoved alebo dodatoéné
oznamenie vbbec alebo ak nedodrzia niektoru z podmienok na ich uverejnenie, rozhodne o povinnosti
uverejnit opravu, odpoved alebo dodatoéné oznamenie na navrh osoby, ktord o ich uverejnenie
vydavatela periodickej tlace alebo Tladovu agenturu poZziadala, sud.

(3) Navrh podla odseku 2 sa musi podat na sud do 30 dni po uplynuti lehoty na uverejnenie
opravy, odpovede alebo dodatoéného oznamenia, inak pravo domahat sa na sude uverejnenia opravy,
odpovede alebo dodatoéného oznamenia zanika.

(6) Na dorucovanie Ziadosti podfa § 7 az 9 sa primerane vztahuju ustanovenie § 111 ods. 3 Civilného
sporového poriadku.

25. Po tom, ako bol odvolacim sidom zruseny rozsudok sudu prvej indtancie zo dfia 11. 06. 2021, sud
vyzval strany sporu na oznacenie dbkazov, pokial tieto Ziadaju vykonat vo veci. Na tuto vyzvu strany
nereagovali Ziadnym podanim, preto sud urcil vo veci pojednavanie na def 26. 07. 2022 a zalovanému
oznamil (v sulade s nazorom odvolacieho sudu), Ze pokial trva na vykonani dékazu vysluchom ,6-tich*
svedkov, oznagenom na pojednavani dfia 27. 05. 2021, je potrebné zabezpedit ich udast. Zalovany
v3ak tychto svedkov nezabezpedil a na pojednavani uviedol, Ze na ich vysluchu netrva.

26. Na pojednavani dfia 26. 07. 2021 strany zotrvali na pévodnych skutkovych tvrdeniach.

27. Zalobca poukazal na to, ze v zmysle rozhodnutia odvolacieho sidu nebola preukazana pravdivost
skutkovych tvrdeni pri narokoch 1 az 3. Pokial ide o naroky 4 az 8, zostalo spornym, ¢i sa jedna o
skutkové tvrdenia alebo hodnotiace usudky. Zdéraznil, Ze podla TlaCového zakona netreba preukazovat
zasah do cti a déstojnosti, priCom uverejneny text obsahoval zosmieSiujuci tén a ironizoval Zalobcu.
Zalobca pritom nie je verejne &inna osoba, asopis je vydavany v tisicovom naklade, takze méa dosah
na Zalobcu. Pokial ide o rozpor s dobrymi mravmi, toto ustanovenie by bolo mozné pouzit len napr. v
pripade poZadovanej hanlivej odpovede, odpovede, ktora by obsahovala vulgarizmy a pod. Poukazal na
to, Ze ak sa sud nestotozni so v8etkymi Zalobnymi narokmi, je mozné vyhoviet Zalobe aj Ciastoéne a to aj
ohladne jednotlivych narokov, pri€¢om sa odvolal na rozhodovaciu prax sudov, konkrétne na rozhodnutie
Krajského sudu Bratislava, sp. zn. 9Co/411/2011 .

28. Zalovany vyslovil nazor, Ze je nevyhnuté zaoberat sa rozdielom medzi neopravnenym zasahom do
prav Zalobcu a tzv. dotykom na cti, déstojnosti a sukromia zalobcu. V § 8 TlaCového zakona je explicitne



uvedené, Ze vyroky alebo texty sa musia dotknut' cti, dostojnosti a sukromia osoby. Tuto €ast ustanovenia
nie je mozné ignorovat, pretoZe determinuje spésob pouZitia tohto paragrafu. Trval na tom, Ze akékolvek
vyroky, voc&i ktorym smeruje pravo na odpoved, sa musia dotykat cti, déstojnosti a sukromia osoby, ktora
toto pravo uplatriuje. PretoZe az vtedy, ked je ustalenég, Ze texty sa dotykaju cti, déstojnosti a sukromia
Zalobcu, malo by nasledovat’ skimanie pravdivosti, a ak su splnené obidve tieto podmienky, az vtedy
je mozné Zalobcovi priznat’ jeho narok. Opatovne konstatoval, Ze vo vztahu k napadanym textom ide
o prevzatie Casti spravy predstavenstva spolo¢nosti. V znaénej miere ide o hodnotiace Usudky autorov
spravy predstavenstva, ktoré boli len prevzaté a voci hodnotiacim Uusudkom nie je mozné sa takymto
spOsobom branit. Pripustil, Ze napadnuté texty mozu byt ironizujuce, no ich miera zavaznosti oznacil za
nepatrnu a nemohli sa dotknut cti a déstojnosti akejkolvek osoby. PretoZe TlaCovy zakon neumoziiuje
Zalovanému uverejnit odpoved' v inom rozsahu ako v tom, ktora je Ziadana Zalobcom, nie je mozné
vyhoviet Zalobe CiastoCne Zalobe.

29. Tak, ako sud uz konstatoval v prvom rozsudku zo diia 11. 06. 2021, medzi stranami bolo nesporné,
Ze napadnuty ¢lanok bol zverejneny v periodiku, uverejnenom dria 07. 07. 2020 v dvojCisli 27 - 28 na
stranach 9 - 12 s nazvom ,Sprava predstavenstva o vedeni obchodnej spolo¢nosti a o stave majetku
za rok 2019“. Takisto bolo nesporné, Ze zalovanému bola dria 05. 08. 2020 dorugena Ziadost Zalobcu
o uverejnenie odpovede podla Tladového zakona, priom poZadovana odpoved je totozna s navrhom
Zalobného petitu v tejto veci. V konani Zalovany nenamietal, Ze by Ziadost' o uverejnenie odpovede
nespinala formalne nalezitosti podla § 8 ods. 3 Tladového zakona. Takisto bolo nesporné, Ze najblizsie
periodikum vy$lo dfia 18. 08. 2020, v ktorom Zalovany odpoved nezverejnil a odpoved nezverejnil
doteraz. Potom 30-tym dfiom na podanie Zaloby podfa § 10 ods. 3 Tlaového zakona uplynul diiom 17.
09. 2020 (tvrtok, ktory bol pracovnym dfiom). Podla elektronickej doru¢enky, pravdivost ktorej v konani
nebola vyvratena (§ 30 ods. 5 zakona o e-Governmente), bola Zaloba prijata elektronickou podatelfiou
Ministerstva spravodlivosti SR dria 16. 09. 2020. Nasledne z portalu Ministerstva spravodlivosti SR bolo
podanie Zalobcu prenesené Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ dria 18. 09. 2020 o 06:01:25 hod., v
désledku ¢oho podatelfiou sudu bolo podanie zalobcu spracované dna 18. 09. 2020 a tento datum bol
uvedeny aj v uzneseni sudu, ktorym zalovany bol vyzvany, aby sa k Zalobe vyjadril. V zmysle zakona o
e-Governmente sa sprava povazuje za doru¢enu jej ulozenim, teda okamihom, odkedy je elektronicka
uradna sprava objektivne dostupna prijimatefovi v elektronickej schranke adresata, ¢o v tomto pripade
bolo dha 16. 09. 2020. Sud preto ustalil, Ze Zaloba bola podana v zakonnej lehote podla § 10 ods. 3
Tlaového zakona.

30. Nesporné bolo aj to, Ze napadnuty ¢lanok predstavuje Uplné znenie Spravy predstavenstva
Zalovaného o vedeni obchodnej &innosti spolo¢nosti a o stave majetku za rok 2019 (dalej aj ,Sprava“),
vyhotovenej a schvalenej predstavenstvom spolo¢nosti TRANOSCIUS, a.s. na jeho zasadnuti,
uskutoéneného dna 12. 06. 2020 a prednesenom na 30. valnom zhromazdeni TRANOSCIA, a.s.,
konanom dna 26. 06. 2020. Potom sa nejedna o informacie alebo ozndmenie, za ktoré by nezodpovedal
vydavatel periodickej tlace podla § 5 ods. 2, 3 TlaCového zakona a nakolko Zalovany nepochybne bol
vydavatelom EPST ¢&. 27 - 28/2020, zodpoveda za obsah tohto spravodajstva aj ked sa jedna o doslovny
text spravy predstavenstva spolo¢nosti TRANOSCIUS, a.s.

31. Sud vykonal vietky dokazy oznadené stranami, pricom ich vyhodnotenim, s prihliadnutim na nazor
odvolacieho sudu, ktorym je v zmysle ust. § 391 ods. 2 CSP viazany, dospel ohladne jednotlivych
narokov k tymto zdverom:

32. Prvy narok

Jedna sa o skutkové tvrdenie, ktoré ma ironicky podtéon. Odhliadnuc od toho, Ze namietany text je
vytrhnuty z kontextu, pretoZe tomuto textu predchadzal udaj o tom, Ze €lenovia predstavenstva nenasli
Zalobcu vo firme z dévodu, Ze mal byt udajne na obede, ktory mu trval takmer 2 hodiny, o Zalobca
nenamietal, toto skutkové tvrdenie nespifia zakonnu poziadavku § 8 ods. 1 Tlatového zakona, pretoze
sa ziadnym spbsobom nemohlo dotknut cti, dostojnosti, alebo sukromia Zalobcu. Podla obsahu Ziadanej
odpovede, Zalobca namieta text ,Ze momentélne nevie predloZit Ziadne dokumenty s odévodnenim:
.Lebo, proste tak... A vdbec, mali sme sa ohlasit vopred, Ze prideme*, ktory sa nachadza v &asti ¢lanku s
podnadpisom ,Prevzatie spolo¢nosti - prvy kontakt®, ktory vSak nepopisoval odovzdavanie agendy. Tuto
skuto€nost preukazuje nasledujica veta napadnutého &lanku, pravdivost ktorej Zalobca nenamietal, kde
sa konstatuje informacia, poskytnuta I. C. o tom, Ze ,agendu mézu postupne odovzdavat az o tyzden



neskor, lebo je toho strasne vela...“ Zalobca viak v Ziadanej odpovedi popisuje situaciu ,pri odovzdavani
agendy®, takze Ziada uverejnit odpoved, nekoreSpondujicu so zverejnenym textom, pri¢om sud, ktory
je v zmysle ust. § 216 Civilného sporového priadku viazany Zalobnym navrhom Zalobcu, neméze
modifikovat odpoved. NavySe iba prva veta Ziadanej odpovede suvisi s namietanym textom, priCom
druha presahuje ramec doplnenia, spresnenia alebo vysvetlenia skutkového tvrdenia tak, ako to ma
na mysli ustanovenie § 8 ods. 3 posledna veta Tlatového zakona. Zalobca potom nevyvratil obranu
Zalovaného, Ze v druhej vete odpovede sa opisuje iné stretnutie, ktorého sa mal zu€astnit aj W.. I. C. a
ktoré nema Ziadnu spojitost z namietanym tvrdenim. Preto sud navrhu Zalobcu na zverejnenie odpovede,
tykajucej sa prvého naroku, zamietol.

33. Druhy narok

V konani bolo nesporné, Ze asi po tyzdni odovzdavania agendy novému vedeniu TRANOSCI-a, bol
Zalobca praceneschopny asi 3 tyZzdne. Z textu Ziadanej odpovede aj dévodov, tykajucich sa tohto
naroku vyplyva, Ze Zalobca namieta najma tvrdenie o tom, Ze sa ,hodil* na marddku. Takto formulovand
informacia mohla evokovat u &itatelov periodika ucelové spravanie Zalobcu, pri€¢om Zalovany pravdivost
takéhoto tvrdenia v konani nepreukéazal. Preto sud v tejto ¢asti Zalobe vyhovel.

Pokial vSak Zalobca namietal poslednu vetu tejto €asti ¢lanku: ,Pocas celej doby jeho PN odmietal
spolupracovat, samozrejme, z opodstatneného dbévodu, lebo ved ,on by aj chcel, ale zial, neda sa...”,
pravdivost tohto skutkového tvrdenia vyplyva z nasledujuceho textu ¢lanku, ktory Zalobca nenamietal,
takze plati, Ze sa jedna o pravdivé tvrdenie. Konkrétne sa jedna o text ¢lanku, obsahujuci tvrdenie Ze
Zalobca bol ,pod natlakom a vyhrazkami donuteny k tomu, aby v rdmci vychadzky priSiel do prace
a urobil ¢o bolo nevyhnutné.“ Z toho vyplyva, Ze po&as PN nespolupracoval dobrovolne, ale ,pod
natlakom®, takze jeho poziadavka uviest v odpovedi, Ze po€as PN spolupracoval tym spésobom, Ze
podpisoval prikazy na uhradu z bankového U&tu spolo&nosti, su v rozpore s dobrymi mravmi. V sulade
s ustanovenim § 8 ods. 6 pism. d) Tlaového zdkona taku odpoved Zalovany nebol povinny uverejnit.
NavySe pozadovana odpoved je v Casti ,0. i.“ neur€ita, pretoZe kazdy Citatel by si pod tymto textom
mohol predstavovat nie€o iné.

Vzhladom na ust. § 216 ods. 2 CSP a prihliadnutim na sudnu prax (napr. rozsudok Krajského sudu v
Ziline zo dfa 16. 06. 2021, &. k. 7C0/32/2021-207, kde bol predmetom narok iného subjektu z tohto istého
¢lanku), sud vyhovel 1. ¢asti Ziadanej odpovede tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a v &asti,
pokial Zalobca Ziadal uverejnit odpoved s textom ,PoCas doby svojej praceneschopnosti spolupracoval
0. i. tak, Ze podpisoval prikazy na uhradu z bankového u¢tu spolo€nosti Zalobu zamietol.

34. Treti narok

Namietany text je obsiahnuty v €asti ¢lanku s nadpisom ,Vydieranie ukradnutymi datami®, pri¢om Zalobca
namietal z tejto Casti iba informéciu o tom, Ze nebol aktualizovany antivirovy program. Z obsahu ¢&lanku
vyplyva, Ze ku ,kybernetickému utoku“ doSlo ,po prevzati spoloCnosti®, teda v €ase, ked Zalobca uz
nevykonaval funkciu riaditefa. Namietany text sa pritom odvolava na vyjadrenie externej softvérove;j
spolocnosti, ktora novému vedeniu mala oznamit, Ze nebol aktualizovany antivirovy program, na ¢o mal
byt Zalobca upozorneny a z neznamych dévodov program neaktualizoval - pravdivost tohto vyjadrenia
vSak Zalovany nepreukazal. Vzhladom na situaciu, popisovanu v tejto &asti €lanku, ktora nastala
po kybernetickom utoku, mohlo sa tvrdenie, spdjajuce Zalobcu s nedostatoénym zabezpecenim dat,
dotknut' jeho cti. Sud v8ak poukazuje na to, Ze poZiadavku pravdivosti, upravenu v ust. § 8 ods. 1
Tladového zakona, musi spifiat nielen uz zverejneny text, ale aj pozadovana odpoved. Zalobca Ziadal
uverejnit odpoved v zneni: ,C.. L. P. aktualizoval antivirovy program v spolo¢nosti TRANOSCIUS,
a.s. do 05.06.2020“ ale nepreukazal, Ze tento antivirovy program bol za jeho pdsobenia skutoéne
aktualizovany. Zalobca predloZil ako dokaz

e-mailovu komunikaciu so spolo¢nostou ESED, spol. s.r.o. zo diAa 29. 05. 2019 z ktorej vS8ak mozno
vyvodit len to, Ze softvérova spolo¢nost oznamila spolo¢nosti TRANOSCIUS, a.s., Ze ma podla
tam uvedenych pokynov aktualizovat licenciu, ktorej platnost skongi 06. 06. 2020. Zalobca sa
pritom ani vo svojej vypovedi nevedel vyjadrit k tomu, ¢i tento systém bol nasadeny, len uviedol, Ze
aktualizovat’ antivirusovy program nebolo jeho povinnostou. Ako riaditel spolo&nosti bol v8ak povinny
zabezpecit' elektronické data a to bud sam, alebo prostrednictvom inych osdb - €i uz zamestnancov
alebo dodavatelsky. Nakolko tvrdil, Ze licenciu ,objednal®, mal povinnost zabezpedit' aj jej aktivaciu,
pretoze zakupenim licencie eSte nedosSlo k zabezpedeniu dat. Preto nebola vyvratena pravdivost
zverejneného tvrdenia o tom, Ze v spoloCnosti TRANOSCIUS, a.s. v €ase, ked riaditefom bol Zalobca,



nebol aktualizovany antivirovy program a Ze Zalobca bol na to upozorneny softvérovou spolo¢nostou.
Nakolko namietany text zverejneného &lanku, aj pozadovana odpoved nehovori o zakupeni licencii,
ale o aktualizovani antivirového programu a Zalobca nepreukazal, Ze skutoéne aktualizoval antivirovy
program (€o zalovany spochybnil), nebola preukdzana pravdivost poZadovanej odpovede, a preto sud
v tejto Casti Zalobu zamietol.

35. Stvrty narok

Z textu pozadovanej odpovede vyplyva, Ze za nepravdiveé tvrdenia, dotykajuce sa cti, zalobca povazoval
oznacenie nim vykonanych uétovnych operécii za ,u¢tovné finty“. V konani pritom bolo nesporné, Ze
v Case, ked Zalobca bol riaditelom Zalovaného, bol za rok 2018 vykazany ucétovny zisk 1 524 .- eur a
nesporné bolo aj to, Ze na konci hospodarskeho roku 2018 TRANOSCIUS, a.s. vystavila 2 faktury, a to
CZECAV C. nasumu 1574,10 eura a V. B. za 1000 knih Augsburské vyznanie suma 2 365,- eur. Takisto
bolo nesporné, Ze tieto 2 faktury uhradené neboli, vyfakturovany tovar nebol zaplateny, ani odoslany a
zadiatkom roka 2019 boli tieto 2 faktiry dobropisované. Zalobca nepoprel ani pravdivost zverejneného
textu o tom, Ze od roku 2012, ako byvaly riaditel, nevytvaral opravné polozky k presSlym a starym
vkladovym zasobam (napr. staré kalendare), az do poslednej nim predkladanej zauc¢tovanej zavierky,
kedy ich vytvoril vo vyske 1 661,23 eura. Vzhlfadom na obsah tejto €asti ¢lanku sud mal preukazané, Zze
skutkovymi tvrdeniami boli idaje o dobropisovani faktur a nevytvarani opravnych poloziek, ktoré vdak
Zalobca nenamietal. Sprava oznacila tieto zistenia za ,u&tovné finty“, preto ide o hodnotiaci usudok,
ktory vyjadruje subjektivny postoj autora na vedenie uctovnictva Zalobcom poc€as vykonu jeho funkcie
riaditela. Tento hodnotiaci usudok ma podklad v zverejnenych a Zalobcom nepopretych skutkovych
tvrdeniach. Nakolko hodnotiaci usudok nepripusta dbkaz pravdy, nie je mozné narn ani odpovedat.
NavyS$e, pokial sa Zzalobca v odpovedi odvolava na audit, tento sa v &lanku vObec nespomina a ani SirSim
vykladom nemozno vyhodnotit odvolavku na audit (ktory Zalobca navy$e blizSie neoznagil), ako vlastné
stanovisko Zalobcu k zverejnenym skutkovym tvrdeniam. PoZadovana odpoved sa potom tyka iba
hodnotiaceho usudku o u&tovnych fintach, a preto Ziadost’ navrhovatela o zverejnenie takejto odpovede
je nedévodna.

36. Piaty narok

Text ¢lanku s podnadpisom ,,(Ne)rieSenie problémov spolo¢nosti byvalym vedenim® popisuje zistenia,
Ze byvalé vedenie prestalo reflektovat’ rieSenie realnych potrieb a problémom spolo¢nosti, konkrétne
kumulacia obrovskych skladovych zasob (422 445,- eur), zanedbané vytvaranie opravnych poloZiek,
generovanie pravidelnych prevadzkovych strat (cca 20 000,- eur ro¢ne), zanedbanie vymahania
pohfadavok spolocnosti (zistené vo vySke cca 45 000,- eur), vydavanie knih nesuvisiacich s
nabozZenskou tematikou, pripadne propagovanie reprezentacnych knih vybranych autorov, zanedbany
stav historickej kniznice ECAV, zanedbany celkovy technicky stav budovy, rezignovanie na
prehodnocovanie najomcov, neudrzZiavanie aktudlneho stavu riadiacej dokumentacie, zastarané
hardvérové a softvérové vybavenie, zbytocné niekolkoro€né platenie pausalov nepouzivanych
mobilnych telefénnych SIM kariet, neschopnost zadefinovat realnu viziu a ciele spoloénosti. Tieto
skutkové tvrdenia Zalobca nenamietal, preto plati, Ze su pravdivé. Autor spravy tieto zistenia vyhodnotil
tak, ze byvalé vedenie nerieSilo problémy spolo¢nosti. Preto ide jednoznaéne o hodnotiaci Usudok, ktory
ma zaklad v nenamietanych skutkovych tvrdeniach. Pretoze hodnotiaci iUsudok nepripusta dékaz pravdy,
nie je mozné nan ani odpovedat, a preto aj v tejto €asti navrh nebol dévodny.

37. Siesty narok

Sprava v tejto Casti vS8ak popisuje najma c&innost I.. C., ktory za pOsobenia Zalobcu vykonaval
v spolognosti funkciu predsedu predstavenstva. Napadnuty text ¢lanku hodnoti €innost ,byvalého
vedenia“, kde autor vyslovil nazor, Ze toto vedenie neriesilo problémy v spolo&nosti, ale zameriavalo sa
na rozkladanie ECAV, Sirenie zloby a zneuZzivalo EPST pre vlastné propagandistické ciele. Nesporne
ide o hodnotiaci usudok, ktory ma navySe podklad v odsudzujucom uzneseni €. 27 - 01 voci zalobcovi,
prijatom na synode, konanej dfia 21. - 22. 06. 2019. PretoZe hodnotiaci usudok nepripusta dékaz pravdy,
Zalobca sa nem6ze domahat zverejnenia odpovede.

38. Siedmy narok



Cast namietaného textu ,predpokladame, Ze zo strany najma byvalého riaditefa spoloénosti L.. P.
iSlo pravdepodobne o vedomé poSkodzovanie spolocnosti, jej zaujmov a dobrého mena“ a , ...
¢o povazujeme zo strany riaditela za neakceptovatelné a neprijatefné“ je jednoznacne hodnotiaci
usudok, ktory vychadza zo skutkovych tvrdeni o tom, Ze Zalobca ,preukazatelnym sp6sobom verejne
publikovanym v tyZzdenniku EPST, odhovaral predplatiteflov od d'alSieho nakupovania predplatného na Il.
polrok 2019 z dévodu predpokladanej zmeny predstavenstva spolo¢nosti“. Pravdivost tohto skutkového
tvrdenia Zalovany preukazal €lankom s nazvom ,TRANOSCIUS neméze garantovat dalSie vychadzanie
Evanjelického posla“, zverejnenym v EPST €. 21/2019 z 29. 05. 2019, vydanym mesiac pred konanim
30. valného zhromazdenia zalovaného (teda v ¢ase, ked Zalobca vykonaval funkciu riaditefa spolo&nosti
TRANOSCIUS). V tomto €lanku bol vysloveny nazor, Ze vedenie ECAV chce odvolat redakciu aj vedenie
EPST (€o vSak nemalo ni¢ spolo¢né s vydavanim asopisu). Autor €lanku, ktory sa oznacil ako ,redakcia
EP*“ nim potom podsuval ¢itatelom stanovisko, ze ak bude odvolané aktualne vedenie a redakcia
EPST, ¢asopis nebude vychadzat. NavySe v tomto &lanku je vyslovene uvedené, Ze pre tuto ,neistotu®
nedistribuovali Citatelom postové zlozenky na zaplatenie predplatného tak, ako iné roky. Vzhladom na
uvedené dévody, pokial sa pozadovana odpoved Zalobcu vztahuje na hodnotiaci Usudok, nepripustajici
dokaz pravdy, Zalobca sa nem6ze domahat zverejnenia odpovede, navySe ked tento hodnotiaci Usudok
vychadza z pravdivych tvrdeni. V Casti, pokial Zalobca ziadal zverejnit odpoved, Ze ,neodhovaral
predplatitelov od dalSieho nakupovania predplatného na druhy polrok 2019 z dévodu predpokladane;j
zmeny predstavenstva spoloCnosti. C.. L. P. gitatefom tyZdennika EPST iba podal informéacie tykajucich
sa predplatného®, Zalovany preukazal, Ze sa jedna o pravdivé tvrdenie, preto nie je dany zakonny narok
Zalobcu na zverejnenie odpovede. Z tychto dévodov sud v tejto Casti zalobe nevyhovel.

39. Osmy narok

Napadnuty text je v celom rozsahu hodnotiacim usudkom autora spravy. Jedna sa pritom o zavere¢né
hodnotenie k predchadzajiucim zisteniam kon&tatovanim v uverejnenej sprave Zalovaného za rok 2019.
PretoZe hodnotiaci usudok nepripusta dokaz pravdy, nie je mozné naf ani odpovedat, preto su v tejto
Casti Zalobe nevyhovel.

40. Podfla § 251 CSP, trovy konania su vetky preukdzané, odévodnené a u€elne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

41. Podla § 255 CSP

(1) Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

(2) Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

42. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

43. Zalobca uplatnil v tomto konani celkom 8 narokov. PretoZe sud vyhovel &iastoéne jednému naroku,
uspech Zalobcu predstavuje 6 %. Po zapogitani s neuspechom 94 %, uspesnejSim v konani bol Zalovany
v rozsahu 88 %. Preto sud priznal zalovanému voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
88 %. O vyske nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku sud prvej indtancie
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc€enia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 Civilného sporového poriadku,

1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zzalovany dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



