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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il samosudcom JUDr. Romanom Farkasom, PhD., podla § 353 ods. 1 Trestného
poriadku v spojeni s § 241 ods. 1 pismeno j) Trestného poriadku, dfia 05.08.2016 v Bratislave, takto

rozhodol:

Obvineny:
A. D., nar. XX XX.XXXX v L., trvale bytom 1., I. XXXX/XX, I.

sa uznava vinnym, Ze

dria 25.07.2015 v Bratislave na KoSickej XX v bankomate spoloCnosti J. banka, a. s. vykonal v ¢ase
0 09.41.53 hod. neopravneny vyber v hotovosti vo vysSke 200,- €, v ¢ase o0 09.46.26 hod. vykonal
neopravneny vyber v hotovosti vo vySke 200,- €, v Case 0 09.48.06 hod. vykonal neopravneny vyber v
hotovosti vo vyske 200,- €, dna 25.07.2015 v ¢ase 0 09.44.09 hod. v bankomate spoloc¢nosti S. S., a.s.
nachadzajucom sa v |. na A. ulici &. XX vykonal neopravneny vyber v hotovosti vo vyske 200,- € a dha
25.07.2015 v €ase 0 09.55.53 hod. v bankomate spolo¢nosti Q. I., a.s. Nachadzajucom sa v Bratislave na
Prievozskej ulici vykonal neopravneny vyber hotovosti vo vyske 200,- €, pricom vSetky uvedené vybery
vykonal prostrednictvom platobnej karty K. €. XXXX XXXX XXXX XXXX vydanu spolo¢nostou J. banka,
a.s. k UCtu €. XXXXXXXXXX na meno poskodeného A. S., nar.: XX.XX.XXXX, ktoru si neopravnene
obstaral na nezistenom mieste a v presne nezistenom ¢ase od 13.00 hod. diha 24.07.2015 do 09.41
hod. dia 25.07.2015, ¢im tymto konanim spdsobil A. S. Skodu vo vyske 1.000,- €,

teda

- neopravnene si obstaral platobnu kartu a pouzil ju,

- prisvaojil si cudziu vec tym, ze sa jej zmocnil a spdsobil tak Skodu malu

¢im spachal

umyselny precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi
alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona v jednoinnom subehu s Umyselnym
pre€inom kradeze podfla § 212 ods. 1 Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuje



Podla § 219 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. m), § 42 ods. 1 Trestného zakona k
suhrnnému trestu odfatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pism. a) Trestného zakona sud obvinenému vykon uloZzeného trestu odnatia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud ur€uje obvinenému skudobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona, sud zrusuje vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu
Bratislava | sp. zn. 0T/117/2015 zo drfia 03.09.2015, pravoplatného dnia 03.09.2015, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poSkodeného: A. S., nar.: XX XX.XXXX, trvale bytom J.,
odkazuje na civilny proces

Poucenie:

Poucenie:

Proti trestnému rozkazu méze podat odpor do 6smich dni odo dria dorucenia obvineny, osoby, ktoré su
opravnené podat’ v jeho prospech odvolanie, prokurator, poSkodeny, pokial mu bola priznana nahrada
Skody a proti vyroku, ktorym bolo uloZené ochranné opatrenie aj zu€astnena osoba, a to na sude,
ktory trestny rozkaz vydal. Podanim odporu sa vo veci nariadi hlavné pojednavanie. Inak sa stane
trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym. Ak zaroveri bude zaplatené dizne vyzivné skér, ako sa sud
odoberie na zavere¢nu poradu a trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky, trestnost trestného ¢inu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona zanika. Obvineny, jeho obhajca, posSkodeny
a zucastnena osoba su povinni podla § 240 ods. 3 Trestného poriadku bez meSkania oznamit sudu, ak
navrhnu vykonanie dalSich dékazov, ktoré boli stranam zname v ¢ade dorucenia tejto vyzvy, mdze sud
odmietnut. Obvineny sa upozornuje, Ze ak na hlavhom pojednavani navrhuje vypocut svedkov, ktorych
vypovede navrhol prokurator v obZalobe iba precitat, je povinny to bez meskania pisomne oznamit' sudu,
inak ich sudu na hlavhom pojednavani bude mdct precitat’ aj bez jeho suhlasu, to neplati, ak nastala
nova okolnost, ktora nebola obvinenému v ¢ase doruéenia vyzvy znama.

Podla § 240 ods. 4 Trestného poriadku v navrhu na vykonanie dékazov treba uviest okolnosti, ktoré
sa maju nimi objasnit, a ak ide o svedka, treba uviest’ skuto€nosti, na ktoré méa byt vypocuty. Dékazy
musia byt oznadené tak, aby ich bolo moZno na hlavhom pojednavani vykonat okrem pripadov, ked
vykonanie dbékazu zabezpedi ten, kto jeho vykonanie navrhol. Ak navrhuje vysluch svedka alebo znalca
a navrhovatel oznami, Ze nemdze zabezpedit jeho pritomnost na hlavhom pojednavani a Ziada preto
sud o jeho predvolanie, treba uviest' udaje o jeho totoZnosti a bydlisku, inak sud vykonanie tohto dokazu
spravidla odmietne.



