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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica samosudcom JUDr. Stefanom Novékom na hlavnom pojednavani
konanom dia 5. augusta 2016 v Banskej Bystrici taktorozhodol:

rozhodol:

0.Z,
nar. XX. XX. XXXX v N. N., trvale bytom S., H. XX,
uznava sa vinnym

z precinu kradeze podfla § 212 ods. 2 pism. €), ods. 3 pism. b) Trestného zakona,
pretoze

od presne nezistenej doby do dria 16. 11. 2015 na adrese H. XX, S., odberné miesto XXXXXXX,
prostrednictvom medeného kabla z rozvodnej skrine na 5. poschodi neopravnene odoberal elektricku
energiu, spodsobil pre spolognost Z. I. - W., V..Z.., Z. Z. A. F. XXXX/X, Z.L., L.: XXXXXXXX, $kodu
kradezou na odbere elektrickej energie vyc€islenu na zaklade Vyhlasky €. 292/2012 Z. z. vo vyske 107,90
€, priCom za taky &in bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a to trestnym
rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T/27/2015 zo diia 21. 04. 2015, pravoplatnym dna
06. 05. 2015 za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. €) Tr. zakona,

t e d a - prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal na veci, ktorej odber podlieha
spoplatneniu na zaklade osobitného predpisu, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny

a odsudzuje sa za to:

Podla § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. ) Tr. zak. a § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., k trestu
odniatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a), ods. 4 Tr. zak. sa na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupniom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sa obzalovanému uklada povinnost nahradit poSkodenej spolo€nosti
Z. 1 -W., V.Z..,Z. Z. A. F. XXXX/X, Z., L.: XXXXXXXX $kodu vo vyske 107,90 eur.

odovodnenie:



Podkladom hlavného pojednavania v trestnej veci obZalovaného O. Z. bola obzZaloba okresného
prokuratora v Banskej Bystrici sp. zn. X A. XX/XX/XXXX-X zo driia 02. 03. 2016 pre precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. e), ods. 3 pism. b) Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Na hlavhom pojednavani konanom dna 5.8.2016 na zaklade vyhlasenia obZalovaného O. Z. podla §
257 ods. 1 pism. b) o svojej vine zo spachania Zalovaného skutku, samosudca podla § 257 ods. 6
Tr. poriadku vyhlasenie obZalovaného podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku prijal a podla § 257 ods. 8 Tr.
poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutku nevykona
a vykona len dékazy suvisiace s vyrokom o treste a ndhrade Skody. Podfa § 257 ods. 5 Tr. poriadku
sudom prijaté vyhlasenie o vine obZalovaného, ako aj sudom prijaté vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obzZalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutefné odvolanim ani
dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku. Na zaklade uvedeného uznal sud
obzalovaného vinnym v zmysle Zalovaného skutku a jeho konanie po pravnej stranke kvalifikoval ako
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. e), ods. 3 pism. b) Tr. zadkona, pretoZe obZalovany si prisvojili
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a ¢in spachal na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu na zaklade
osobitného predpisu, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Splnomocnenec poskodenej strany A. O., na hlavhom pojednavani zotrval na uplatnenom néaroku na
nahradu Skody vo vyske 107,90 eur.

Sud nasledne vykonal dokazy suvisiace s vyrokom o treste a s vyrokom o nahrade Skody.

K osobe obZalovaného bolo zistené, Ze doposial bol 8 - krat sudne trestany. Naposledy bol odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T/27/2015 zo diia 21. 04. 2015,
pravoplatnym dria 06. 05. 2015 za prec€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. e) Tr. zakona., za to mu bol
uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov s podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu
dobu 18 mesiacov (do 6.11.2016). Z miesta bydliska je obZalovany hodnoteny ako osoba, ktora po poziti
alkoholickych napojov vyvoléava roztrzky. Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplyva, Ze
v obdobi od 01. 01. 2010 bol obzalovany v piatich pripadoch postihnuty v priestupkovom konani.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona ma trest zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenia
pachatela spolo¢nostou.

Obzalovany bol uznany vinnym z pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. e), ods. 3 pism. b) Tr.
zakona, pricom za spachanie takéhoto trestného €inu zdkonodarca stanovuje trest odnatia slobody na
Sest’ mesiacov az tri roky.

Pri uvahach o treste, akym je potrebné na osobu obZalovaného pésobit, sud vychadzal zo zasad
ukladania trestov podla § 34 Tr. zakona. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadal na spésob
spachania ¢inu a jeho nasledok, pohnutku, pritazujice okolnosti a pofah&ujuce okolnosti, na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost’ napravy. Podla § 38 ods. 2 Tr. zdkona pri ur€ovani druhu trestu a
jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru zavaznosti pofahcujucich okolnosti a pritazujucich
okolnosti. Sud vzal do uvahy existenciu polah&ujucej okolnosti v zmysle § 36 pism. ) Tr. zakona, pretoze
sa obZalovany ku skutku priznal a trestny &in Uprimne olutoval, na pritazujucu okolnost’ v zmysle §
37 pism. m) Tr. zak. sud neprihliadal, vzhfadom na to, Ze vo veci sa aplikuje ustanovenie § 49 ods.
2 Tr. zak.. Podla § 38 ods. 3 ak prevazuje pomer polah&ujucich okolnosti, zniZuje sa horna hranica
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Na zéklade modifikovanej trestnej sadzby, potom
sud obZalovanému uloZil trest na dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere Siestich mesiacov, pritom
prihliadol aj k vy8ke spbsobenej Skody. Sud vyslovil trest ako nepodmieneény, nakolko neboli spinené
podmienky § 49 ods. 1 Tr. zdkona, pretoZze obzZalovany sa predmetného skutku dopustil v skiSobne;j
dobe podmieneného odsudenia citovaného trestného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica  sp.
zn. 4T/27/2015 zo dna 21. 04. 2015, a v takom pripade podla § 49 ods. 2 Tr. poriadku sud neméze
pachatela za umyselny trestny €in spachany v skudobnej dobe podmieneéného odsudenia opatovne
podmieneéne odsudit, teda odloZit vykon trestu odhatia slobody.



Pre vykon trestu sud obzalovaného podla § 48 ods. 4 Tr. zak. zaradil do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom stradZenia, napriek tomu, Ze v poslednych 10 rokoch pred spachanim
prejednavanej trestnej Cinnosti obzalovany uz bol vo vykone trestu odhatia slobody za umyselnu
trestnu Cinnost. Sud pritom prihliadol na charakter trestnej €innosti pachanej obzalovanym, ako aj
na skuto¢nost, Ze vo vykone trestu s minimalnym stupfiom stréZenia bude mat obzZalovany lepSiu
moznosti sa zamestnat ako vo vykone trestu so strednym stuprfiom strazenia, ¢im je dana vacsia
pravdepodobnost, Ze obzalovany bude schopny nahradit’ spésobenu Skodu.

Do trestného konania sa s nahradou $kody pripojila poSkodena spolo¢nost Z. I. - W.,, V.Z.., Z. Z. A.
F.L. XXXX/X, Z., ktora si uplatnila nahradu $kody z titulu neopravnene odberu elektrickej energie vo
vyske 107,90 eur.

Podla § 46 ods. 1 Trestného poriadku poSkodeny je osoba, ktorej bolo trestnym €inom ubliZzené na
zdravi, spbésobena majetkovd, moralna alebo ina $koda, alebo boli porusené &i ohrozené jejiné zakonom
chrénené prava alebo slobody.

Pri rozhodovani o narokoch poSkodeného sud vychadzal z ustanovenia § 287 ods. 1 Trestného poriadku,
v zmysle ktorého sud ak odsudzuje obZalovaného pre trestny &in, ktorym spdsobil inému 8kodu uvedenu
v § 46 ods. 1 Trestného poriadku, ulozi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému nahradil, ak bol
narok riadne a v€as uplatneny.

Sud zaviazal obZalovaného k nahrade Skody vo vyske 107,90 eur, nakolko vySka 8kody bola vyc&islena v
zmysle VyhlaSky Ministerstva hospodarstva SR €. 292/2012 Z.z., ktorou sa ustanovuje spésob vypoctu
Skody spOsobenej neopravnenym odberom elektriny a faktirou za neopravneny odber elektriny (na &.1.
27).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje,
v lehote 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku. Odvolanie ma odkladny Ucinok. V prospech obzalovaného mézu podat’ odvolanie
pribuzni v pokoleni priamom, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzelka a druZka ale nie proti jeho
voli. PoSkodeny mézZe podat’ odvolanie iba pre nespravnost vyroku o nahrade Skody.



