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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1l sudkynou JUDr. Katarinou Mikul€ikovou v spore zalobkyne: O. M., nar.
XX XX XXXX, trvalym pobytom N. XX, N. proti Zalovanému: M. M., nar. XX.XX.XXXX, trvalym pobytom
A. XXX/XX, N., o vylu€enie z uzivania nehnutelnosti, takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1.1. Zalobou podanou na Okresny sud Bratislava Ill diia 08.08.2019 sa Zalobkyria domahala, aby sud
vylugil Zalovaného z uzZivania nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva €. XXX, k. u. N., a to pozemku
parcela registra ,C* katastra nehnutefnosti parc. €. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 174
m2 a rodinného domu so supisnym &islom XXX, postavenom na pozemku parc. & XXX/X (dalej aj len
srodinny dom®) a zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXX, k. u. N., a to pozemku parcela registra ,C*
katastra nehnutelnosti parc. &. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 238 m2 a rodinného domu
s0 supisnym &islom XXX, postavenom na pozemku parc. &. XXX/X (dalej aj len ,prevadzkarer).

1.2. Zalobu odévodnila tym, Ze Zalobkyfia a Zalovany uzatvorili diia 05.06.1999 manzZelstvo zapisané v
knihe manzelstiev Obecného Uradu Bernolakovo, zvazok 5, ro€nik XXXX, strana XX, por. &. 4, priCom
na Okresnom sUde Pezinok prebieha konanie o rozvod manzelstva. Zalobkyfa a Zalovany vlastnia
v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva &. XXX, k. U.
N. (N. XX), kde ma Zalobkyfa trvalé bydlisko a nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva €. XXX, k.
U. N. (A. XX), kde méa Zalobkyna prevadzkareri Zivnosti. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo
dria 30.01.2019 &. k. 24C/12/2019-22 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sud Zalovanému
zakdézal vstupovat do bytu Zalobkyne, ktory sa nachadza v rodinnom dome na N. XX, N. a pribliZit' sa
k Zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 5 metrov s vynimkou vykonavania procesnych ukonov sudu,
organov &innych v trestnom konani alebo inymi organmi verejnej moci. Dalej Zalobkyfa uviedla, Ze
dévodom vydania neodkladného opatrenia bolo tvrdenie Zalobkyne, Ze je so Zalovanym v rozvodovom
konani, Ze su aj s dcérou vystavené dlhodobo fyzickému a psychickému tyraniu Zalovanym, podfla
vyjadrenia Zalobkyne mal Zalovany chodit’ Zalobkyfu a jej dcéru psychicky tyrat. Diia 26.01.2019 ju
fyzicky napadol, preto privolala policajnu hliadku a ta rychlu zdravotni pomoc. Nasledne doSlo zo
strany zalovaného k dalSiemu fyzickému napadnutiu Zalobkyne, a to dia 06.02.2019, pri¢om aj v tomto
pripade Zalobkyna vyhladala lekarsku pomoc. Zalobkyfa tiez podala na Zalovaného trestné oznamenie
a ako oznamovatelka a poSkodena bola upovedomena, Zze dia 02.05.2019 bolo Okresnym riaditefstvom
policajného zboru v Senci, odbor kriminalnej policie, 1. oddelenie vy$etrovania Senec, CVS: ORP-
XX/X-Vys-SC-XXXX zacaté trestné stihanie vo veci zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby, v ktorom
je dévodne podozrivy Zalovany. Zalobkyfia poukazala na § 705a zakona &. 40/1964 Zb. Obgiansky



zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®) a navrhla vyhoviet Zalobe a
Zalovaného vylucit z uzivania nehnutelnosti.

2. Zalovany svoje pravo vyjadrit sa k Zalobe nevyuzil.

3. Zalobkyna v ustnom prednese na pojednavani uviedla, Ze konanie o rozvod manzelstva vedené na
Okresnom sude v Pezinku pod sp. zn. 12P/115/2020 je pravoplatne skoncené, Ze Okresny sud Bratislava
Il rozhodol o zruSeni bezpodielového vlastnictva manzelov v konani sp. zn. 19C/84/2019, bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov nebolo doposial vyporiadané a Ze konanie vo veci tyrania blizkej a zverenej
osoby nie je skon&ené. Zalobkyha dalej uviedla, Ze nehnutelnost neuziva, uziva ju ona s rodiémi. Podla
jej vyjadrenia zalovany Zije na biofarme s drogovo zavislou Zenou. Dalej Zalobkyfia uviedla, Ze Zalovany
do nehnutelnosti uz niekofkokrat vstupil, nahlasila to na policii viackrat, bez vysledku, kedZze ma na policii
znamosti. DOvod pre vylu€enie z uzivania z nehnutelnosti je podla Zalobkyne ten, Zze tam méze prist,
ked tam Zalobkyna nie je, méZe vniknut do prevadzky, uz sa to aj stalo, rozrezal plot a spachal Skody.
Obavam sa toho, Ze do nehnutefnosti na PoStovej bude chodit, ked tam Zalobkyria nebude, aby narobil
$kodu. Zalobkyfa uviedla, Ze potrebuje vylugenie uzivania aspof na Postovej, aby Zalovany nemohol
uzivat, kde mam prevadzkareri, kde je obytné podkrovie. Zalobkyfa potvrdila, Ze v nehnutelnostiach
Zalovany nebyva, no podla jej tvrdenia sa tam vyskytol, ked tam nie je a mbze prist napriklad vykradnut
nehnutefnost. V nehnutefnostiach podla vyjadrenia Zalobkyne Zalovany nebyva od zacliatku roka 2019
(priblizne februar 2019), pricom si to pamatd, lebo dovtedy tam bola najomnicka, ktora odisla na natlak
Zalovaného.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predloZenymi listinnymi dékazmi, a to sobadnym
listom stran sporu, vypisom z listu vlastnictva &. XXX pre katastralne uzemie Bernolakovo, vypisom z
listu vlastnictva €. XXX pre katastralne uzemie N., lekarskou spravou zo dna 26.01.2019, uznesenim
Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 30.01.2019 &. k. 24C/12/2019, lekarskou spravou z 28.01.2019,
zdznamom Okresného riaditelstva policajného zboru v Senci zo diia 24.01.2019, lekarskou spravou
zo dia 27.01.2019, lekarskou spravou z 06.02.2019, rozsudkom Okresného sudu Pezinok zo dna
14.01.2022 ¢. k. 12P/115/2020-754, rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill zo dria 15.12.2020 &. k.
19C/84/2019-68, ostatnym obsahom spisu, oboznamil sa tiez z obsahom pripojeného spisu Okresného
sudu Bratislava Il sp. zn. 24C/12/2019 a zistil tento skutkovy stav:

5.1. Z listu vlastnictva & XXX pre katastralne Uzemie N. vyplyva, Ze Zalobkyha a Zalovany su
bezpodielovymi spoluvlastnikmi pozemku parcela registra ,C* katastra nehnutefnosti parc. & XXX/X,
zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a rodinného domu so supisnym &islom XXX, postavenom
na pozemku parc. &. XXX/X. Z listu vlastnictva €. XXX pre katastralne tzemie N. vyplyva, Ze Zalobkyria a
Zalovany su bezpodielovymi spoluvlastnikmi pozemku parcela registra ,,C* katastra nehnutelnosti parc.
€. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a rodinného domu so supisnym &islom XXX,
postavenom na pozemku parc. &. XXX/X.

5.2. Sud z rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 15.12.2020 ¢&. k. 19C/84/2019-68 zistil, Ze
bezpodielové spoluvlastnictvo Zalobkyne a Zalovaného bolo za trvania manzelstva sporovych stran
zruSené. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 08.01.2021.

5.3. Sud z rozsudku Okresného sudu Pezinok zo dna 14.01.2022 &. k. 12P/115/2020-754 zistil, ze
manzelstvo sporovych stran uzatvorené dria 05.06.1999, zapisané v knihe manzelstiev Obecného uradu
Bernolakovo, vo zvazku 5, ro¢nik XXXX, strana XX, por. €. 4, bolo rozvedené. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ v €asti rozvodu dnia 16.02.2022. Z uvedeného rozsudku dalej vyplyva, Ze Zalobkyria a
Zalovany neziju dlhodobo, od decembra 2018 v spolo¢nej domacnosti (Zalobkyria byva v rodinnom dome
v Bernolékove, Zalobca v prenajatom trojizbovom byte v Senci).

5.4. Sud z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 24C/12/2019 zistil, Ze Zalobkyha podala
dna 30.01.2019 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by nariadil zékaz priblizenia
Zalovaného k Zalobkyni a zédkaz vstupu do je obydlia na N.j XX v Bernolakove. Uznesenim tunajsieho
sudu zo dria 30.01.2019 sud nariadil neodkladné opatrenia, ktorym Zalovanému zakazal vstupovat do
bytu Zalobkyne na N. XX v N. (rodinny dom) a zaroven Zalovanému uloZil zakaz pribliZit sa k Zalobkyni na
vzdialenost mensiu ako 5 metrov, okrem vykonavania procesnych ukonov sudu alebo organmi Einnymi
v trestnom konani alebo inymi organmi verejnej moci. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia
05.03.2019, vykonatelnost v ¢asti zdkazu vstupovat’ do nehnutelnosti drfia 30.01.2019 a v Casti zakazu
pribliZzenia diia 15.02.2019. Z uznesenia vyplyva, Ze sud mal pri rozhodnuti o nariadeni neodkladného
opatrenia urcité pochybnosti o rozsahu nasilia voci Zalobkyni a ako dblezitu skutoénost bral vSak do



uvahy najma to, Ze Zalovany nebyva v dome, v ktorom byva Zalobkyria s maloletou dcérou, a preto
sa nezasiahne do prav Zalovaného neprimeranym spdsobom. Z pripojeného spisu sud dalej zistil, Ze
sporové strany uz v tom €ase nezili v spolo¢nej domacnosti.

6.1. Sud uvodom uvadza, Ze na vec dopada zakonna Uprava § 146 ods. 2 Obcianskeho z&konnika,
kedZe sa zalobkyna Zalobou domaha obmedzenia uzivatelského prava manzela (resp. byvalého
manzela) k spoloénym nehnutefnostiam. Uvedené ustanovenie je podfa ndzoru sudu nutné s ohfadom
na jeho G&el vnimat v SirSom zmysle a analogicky ho aplikovat aj v pripade, ak sa jedna o
byvalych manzelov, ktori vlastnia nehnutelnost v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, resp. ich
bezpodielové spoluvlastnictvo bolo zruSené, ale eSte nedo$lo k jeho vyporiadaniu, ¢o je aj pripad
sporovych stran.

6.2. Pokial sa Zalobkyfia v Zalobe odvoldva na ustanovenie § 705a Obcianskeho z&konnika, sud
uzavrel, Ze uvedené nemozno v rozhodovanom spore pouzit, kedZze riedi pripady spoloéného najmu
bytu manzelmi a dopada na pripady trvajuceho spoloéného najmu bytu manzelmi za trvania manzelstva,
¢i po zaniku manzelstva (ale aj na pripady, ked spolo€ny najom bytu manzelmi zanikol rozvodom
manzelstva, i jeho zruSeni sudom, avSak v byte nadalej byvaju obaja rozvedeni manzelia, a teda
kaZzdému z nich svedci pravo najmu bytu, alebo jednému z ich pravo najmu bytu a druhému iba pravo
byvania), o nie je prejednavany pripad sporovych stran. Zalobkyfia sa domaha vyligenia z uZivania
nehnutelnosti patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (nie z nehnutelnosti, ktoré su
v spoloénom najme manzelov), a vzhfadom na uvedené mozno o vylu€eni z uzZivania nehnutelnosti
Zalovanym rozhodovat podla § 146 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika.

7.1. Podla § 146 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak sa z dovodu fyzického alebo psychického nasilia
alebo hrozby takého nasilia vo vztahu k manzelovi alebo k blizkej osobe, ktora byva v spolo€hom dome
alebo byte, stalo dalSie spoluzitie neznesitelnym, mdze sud na navrh jedného z manzelov obmedzit
uzivacie pravo druhého manzela k domu alebo bytu patriacemu do bezpodielového spoluvlastnictva,
pripadne ho z jeho uzivania uplne vylugit.

7.2. Podla § 126 Obcianskeho zakonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

7.3. Podla § 144 Obcianskeho zakonnika veci v bezpodielovom spoluvlastnictve uZivaju obaja
manzelia spologne; spolo€ne uhradzuju aj naklady vynaloZené na veci alebo spojené s ich uzivanim
a udrziavanim.

7.4. Podla § 217 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) pre rozsudok je rozhodujuci stav
v €ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté.

8.1. Ustanovenie § 146 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika upravuje osobitny dovod obmedzenia uzivacieho
prava manzela k domu alebo bytu v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. U&elom pravnej
Upravy je ochrana opravnenych zaujmov manzela a blizkych osdb, ktoré byvaju v spoloénom dome
alebo byte s druhym manzelom, pred nasilnym spravanim tohto manzela, a to obmedzenim uzivacieho
prava manzela k domu alebo bytu patriacemu do bezpodielového spoluvlastnictva, pripadne uplnym
vylu€enim manzela z uZivania spolo€nej veci. Obmedzenie, resp. vylu€enie uzivatelského opravnenia
manzela predstavuje zavazny zasah do jeho vlastnickeho prava. Ide teda o vynimo&ny zésah do prav
spoluvlastnika, ktoré mu vyplyvaju z ustanoveni § 123 a 144 Obdianskeho zakonnika v zaujme
ochrany prava na zivot a zdravie blizkych os6b. Podmienkou aplikacie tohto ustanovenia je preukazanie
nasledujucich skutognosti:

1. bezpodielovy spoluvlastnicky vztah manzZelov k domu, resp. bytu,

2. spoluzitie oséb, medzi ktorymi dochadza k hrozbe domaceho nasilia v dome alebo v byte,

3. fyzické alebo psychické nasilie voc¢i druhému manzelovi alebo blizkej osobe (§ 116 OZ), pripadne
existencia hrozby takéhoto nasilia,

4. realiz&cia nasilia, resp. jej hrozby vo vztahu k manzelovi alebo blizkej osobe, ktora byva v spoloénom
byte, nachadzajucom sa v bezpodielovom spoluvlastnictve,

5. neznesitelnost’ dalSieho spoluZitia.

8.2. Pokial ktorakolvek z uvedenych podmienok nie je splnena, obmedzenie uzivatelského prava
manzela k spolo€nému domu alebo bytu nemozno povazovat za opodstatnené. Neznesitelnost dalSieho
spoluzitia musi mat’ zna¢nu intenzitu a musi byt spésobilé natolko znizit' kvalitu spoluzitia v spolo€nej
domacnosti, Ze toto spoluZitie bude mozné objektivne povazovat za neznesitelné; uvedenu podmienku
treba chapat tak, Ze pomery v dome alebo v byte druhému manzelovi a jeho detom, &i inym blizkym



osobam byvajucim v byte, nedovoluju byt pokojne uzivat bez strachu o svoju osobu alebo o Zivot a
zdravie ostatnych &lenov domacnosti. Nasilné spravanie manzela nemusi vykazovat znaky trestného
¢inu, spravidla vSak musi ist 0 konanie sustavné, dlhodobé alebo zavaznej intenzity odévodriujicej
zasah do vlastnickeho prava druhého manzela.

8.3. V pripade, ak v €ase rozhodnutia sudu nebude medzi u€astnikmi konania existovat spoluzitie v
spoloénom byte, pretoZe jeden z manzelov sa z takéhoto bytu odstahoval, navrhu na obmedzenie
uzivacieho prava tohto manzela, resp. jeho uplIné vylucenie z uzivania bytu, nie je mozné vyhoviet. Iba
doCasné odstahovanie sa jedného z manzelov, hoci spojené s odstahovanim osobnych veci, nie je
samo osebe dbkazom osvedc&ujucim, Ze manzel byt opustil a nema zaujem pokraCovat' v jeho uzivani.
8.4. Splnenie tychto zdkonnych podmienok musi byt v konani preukazané manzelom, ktory sa domaha
sudnej ochrany. Sud méze pravo uzivat dom alebo byt druhému manzelovi obmedzit alebo ho z uzivania
uplne vylugit, vliastnicke pravo manzela k domu alebo bytu zostava zachované.

9.1. So zretelom na uvedené sud skimal spinenie predpokladov, pre ktoré mozno zalovaného z uzivania
nehnutelnosti patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vylugit a dospel k zaveru, Ze
uvedené zakonné predpoklady nie su vo veci naplnené, vylu€enie Zalovaného z uzivania nehnutefnosti
patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva tak nie je opodstatnené a Zalobu je nutné zamietnut.
9.2. Sud mal v konani sice vypisom z listov vlastnictva preukazané splnenie prvej podmienky, Ze strany
sporu su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti, z ktorych uzivania Ziadala Zalobkyrfa vylucit
Zalovaného, avSak nemal za preukazané spinenie dalSej podmienky, a to spoluzitie oséb, medzi ktorymi
dochadza k hrozbe domaceho nasilia v dome alebo v byte, teda Ze Zalobkyria a Zalovany spolo¢ne
byvaju v uvedenych nehnutelnostiach alebo aspori v jednej z nich spolo¢ne. Tieto skuto€nosti potvrdila
jednak Zalobkynia, ktora uviedla, Ze v rodinnom dome byva ona spolu s rodiémi, Zalovany tam nebyva
a Zalovany nebyva ani v prevadzkarni, kde je na poschodi bytova jednotka (obytné podkrovie), pri¢om
tieto skuto€nosti vyplynuli aj z pripojeného spisu sp. zn. 24C/12/2019 a rozsudku Okresného sudu
Pezinok zo dna 14.01.2022 ¢&. k. 12P/115/2020-754. Sud mal za preukazané, ze od decembra 2018
neziju strany sporu spolo¢ne v doméacnosti a spolo¢nu nehnutelnost (&i uz prevadzkaren alebo rodinny
dom) neobyvaju.

10.1. Sud dalej skumal, & spolo&né nebyvanie, resp. odstahovanie Zalovaného z nehnutelnosti
nebolo spdsobené len vydanim neodkladného opatrenia, ktorym sa Zalovanému zakazalo vstupovat
do rodinného bytu Zalovanej, avSak ako vyplyva zo spisového materialu sp. zn. 24C/12/2019, ako aj
zo samotného uznesenia zo dna 30.01.2019, Zalovany uz v €ase vydania uznesenia (januar 2019)
nebyval v dome, v ktorom byva Zalobkyfa s maloletou dcérou, teda v rodinnom dome a €o bolo aj
jednou zo skutognosti, ktoré sud zohfadnil pri nariadeni neodkladného opatrenia. Sud taktiez skumal, &i
odstahovanie nebolo len do¢asného charakteru, av8ak z vy3Sie uvedenych zisteni je zrejmé, Ze Zalovany
neobyva ani jednu z nehnutelnosti dlhodobo, od prelomu rokov 2018 a 2019, a preto sud dospel k
zaveru, Ze ide o odstahovanie trvalého charakteru. Sud poukazuje na tvrdenia Zzalobkyne o tom, kedy
sa zalovany zo spolo¢nej domacnosti odstahoval a Ze v su€asnosti neobyva nehnutefnosti a prihliadol
aj na obsah rozsudku Okresného sudu Pezinok zo drfia 14.01.2022, z ktorého uvedené rovnako vyplyva.
10.2. Sud dalej zdérazriuje, Ze za bydlisko sa nepovazuje miesto, kde je osoba zahlasena na trvaly
pobyt, ale ide o miesto, kde sa osoba reédlne zdrziava s Umyslom zdrzZiavat' sa tam trvalo, ¢o nie je u
zalovaného pripad rodinného domu ani prevadzkarne.

10.3. Vo vztahu k prevadzkarni sud zohladnil aj skutoénost, Ze Zalobkyfia na pojednavani Ziadala
Zalovaného vylucit aspon z prevadzkarne a ako dévod vylugenia Zalovaného z uzivania prevadzkarne
uviedla, Ze Zalovany tam mal vstupit v Case, ked tam nebola a spdsobit’ jej Skodu, Eomu chce v
buducnosti zabranit. K uvedenému sud povazuje za potrebné zdéraznit, Ze u€elom ustanovenia §
146 ods. 2 Obgianskeho zakonnika je ochrana blizkej osoby pred nasilim t.j. obmedzenie uzivacieho
prava v pripadoch domaceho nasilia za u¢elom ochrany Zivota a zdravia osoby a nie obmedzenie z
ddévodu tvrdeného potencionalneho vzniku Skody, teda ochrana majetku (nepodloZené zostali aj tvrdenia
Zalobkyne o vzniku 8kody na nehnutelnostiach v minulosti).

10.4. Dalej sud uvadza, e na ustanovenie § 146 ods. 2 Obgianskeho zakonnika bezprostredne
nadvazuje uprava neodkladného opatrenia v § 324 a nasl. CSP, priCom v konani vedenom na tunajSom
sude pod sp. zn. 24C/12/2019 bolo vydané neodkladné opatrenie, ktorym sa Zzalovanému zakazalo
vstupovat do rodinného domu Zalobkyne na N. XX v N. (kde Zalovana byva) a zaroverfi sa Zalovanému
ulozil zakaz priblizit sa k Zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 5 metrov, pricom toto uznesenie je
pravoplatné a vykonatelné, nie je ¢asovo limitované a nedoslo k jeho zruSeniu, preto ma sud za to, Ze
ochranu poskytnutd Zalobkyni tymto spdsobom je mozné povazovat vo vztahu k rodinnému domu za



dostato¢nu. Sud dodava, Ze v pripade ak by doSlo k poruSeniu tohto pravoplatného a vykonatelného
sudneho rozhodnutia Zalovanym, ma Zalobkyfa mozZnost sa obratit na organy ¢inné v trestnom konani.

11. Vzhladom na to, Zze v rozhodovanom spore nebola splnena podmienka spoluzitia stran sporu, sud
nemal dévod a zaroven ani moznost nasledne skumat a néleZite vyhodnocovat neznesitefnost dalSieho
spoluzitia ako ani realizaciu &i hrozbu nasilia voci Zalobkyni (ako osobe, s ktorou Zalovany nebyva v
spoloénom byte & dome). Uvedené sa tak stalo, s poukazom na neexistenciu spoluZzitia stran sporu
ako zakladnej podmienky pre vylu€enie zalovaného z uzivania nehnutefnosti v zmysle § 146 ods.
2 Obgianskeho zakonnika, nadbytoénym. Sud tiez dodava, Ze Zalobkyrfa na pojednavaniach vo veci
nepoukazovala na existujucu &i pretrvavajucu obavu z nasilia Zalovaného vodi jej osobe, ale odkazovala
na obavu zo vzniku 8kody na nehnutefnosti.

12. Nad rémec uvedeného sud uvadza, Ze stranu sporu zatazuje bremeno tvrdenia (onus dicendi)
a dékazné bremeno (onus probandi). Prave schopnost strany sporu uniest bremeno tvrdenia (uviest
tvrdenia z hladiska ich kvality pravdivé, Uplné, podstatné a rozhodujuce) spolu s dékaznym bremenom je
predpokladom pre Uspech v spore, avSak Zalobkyfia v spore podla nazoru sudu nalezite nepreukazala
opodstatnenost a dévodnost’ Zaloby na obmedzenie uzivatelského prava Zalovaného k spolo&nému
domu. Sud zaroven dodava, Ze pasivita Zalovaného v konani neméze mat za nasledok aplikaciou
ustanovenia § 151 ods. 1 a 2 CSP povinnost vSeobecného sudu priznat’ akykolvek uplatneny narok
(uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 11. jina 2019, sp. zn. |. US 246/2019).

13. Zaverom sud zdérazriuje, Ze sudne rozhodnutie nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené
stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objashuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
stranami sporu. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, d&i
pripomienku strany sporu, ktora ju nastolila (k tomu vid rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. Il. US 251/04, Ill. US 209/04, 1l. US 200/09, rozhodnutie NajvysSieho sidu SR sp.
zn. 1 Cdo 158/2010). Sud v tomto konani vykonal dbékazy potrebné pre zistenie skutkového stavu a
vyhodnotenie dévodnosti resp. neddévodnosti Zaloby a ktoré dékazy sud povazoval za potrebné, tie v
tomto pisomnom vyhotoveni rozsudku aj vyhodnotil. Z uvedeného dévodu aj s poukazom na § 217 ods.
1 CSP sud blizSie nevyhodnocoval lekarske spravy Zalobkyne z januara a februara 2019 a zaznam z
OR PZ z januara 2019.

14. O trovach konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 v spojeni § 255 ods. 1 CSP. V rozhodovanom
spore vznikol Zalovanému ako UspesSnej strane sporu narok na nahradu trov konania voCi neuspesnej
Zalobkyni, ktorej Zalobu sud v celom rozsahu zamietol. Sud v8ak v sulade so zdsadou procesnej
ekondmie v zmysle &l. 17 CSP nahradu trov konania zalovanému nepriznal (R 72/2018), pretoze z
obsahu spisu vyplyva, Ze mu v tomto konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Bratislava Ill. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (1. j. ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



