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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava I, sudkynou JUDr. Martinou LiSkovou, v spore Zzalobcu: AB 1 B. V.,
Strawinskylaan 933, 1077XX Amsterdam, Holandské kralovstvo, registracné cislo: 560 07 043,
zastipeného Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA s. r. o., Piaristicka 707/25, 911 01
Trengin, ICO: 47 234 679, proti zalovanej: K. J., R.. XX. XX.XXXX, T. D. Bratislava - I. K. (V. XX.XX.XXXX),
o zaplatenie 1.126,60 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 817,04 eur spolu s Urokom z omeskania vo
vyske 5,15% roCne zo sumy 817,04 eur od 08.08.2014 do zaplatenia, a to do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Zalobca ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 46%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dia 05.01.2015, doruéenou Okresnému sudu Bratislava | diia 19.01.2015,
domahal voci Zalobkyni zaplatenia sumy 1.126,60 eur, vy€isleného ro&ného uroku z omeskania vo vyske
24 .- eur (vypocitaného ako 5,15% ro€ne zo sumy 1.126,60 eur za obdobie od 08.08.2014 /t. j. od 15-
teho dia odo dia odoslania vyzvy k splateniu celého tveru/ do 05.01.2015 /t. j. do dfia vyhotovenia tohto
navrhu na vydanie platobného rozkazu/), uroku z omeskania vo vyske 5,15% ro¢ne zo sumy 1.126,60
eur odo diia 06.01.2015 do zaplatenia a nahrady trov konania pozostavajucej z nahrady trov pravneho
zastupenia a nahrady inych trov konania spocivajucich v zaplatenom sudnom poplatku za
navrh na zacdatie konania (Zalobu) v sume 67,50 eur. Zalobu zdévodnil tym, Ze pravny predchodca
Zalobcu - spolog&nost Home Credit Slovakia, a. s., ako veritel, uzavrel so zalovanou,
ako diznigkou, Uverovi zmluvu & XXXXXXXXXX diia 16.09.2013, ktorej neoddelitelnou sugastou su
Uverové zmluvné podmienky spoloénosti Home Credit Slovakia, a. s. Predmetom Gverovej zmluvy bolo
poskytnutie spotrebitel'ského uveru vo vyske 1.000,- eur zo strany pravneho predchodcu Zalobcu
Zalovanej. Zalovana sa zaviazala pefiazné prostriedky vratit v 36 pravidelnych mesaénych splatkach
po 45,74 eur. Zalovana Gver riadne nesplacala, bola v omeskani s Ghradou svojho zavazku, preto bola
listom zo diia 22.07.2014 vyzvana k splateniu celého zostatku uveru. DIZnd suma, ktoru si Zalobca
voci Zalovanej uplatfiuje predstavuje istinu vo vySke 124,31 eur, urok vo vySke 131,53 eur, zosplatnenu
istinu vo vy8ke 801,78 eur, upomienku |. vo vy8ke 10,- eur, poistenie Bill protection vo vySke 5,10 eur,
upomienku Il. vo vySke 24,- eur, poplatok za moznost’ zmeny splatky vo vySke 8,94 eur, poplatok
za moznost’ odloZenia splatok vo vyske 8,94 eur a upomienku Il. vo vySke 12,- eur, ¢o spolu
predstavuje Zzalovanu sumu 1.126,60 eur.



2. Sud, v zmysle § 114 ods. 3 zdkona €. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok v zneni u¢innom do
30.06.2016 (d'alej len "OSP"), uloZil Zalovanej uznesenim €. k. 4C/17/2015-37 zo dfia 09.02.2015, aby sa
k veci pisomne vyjadril v lehote 15 dni odo diia doru€enia uznesenia, a zarover ju v uzneseni poucil, Ze v
pripade, ak bez vazneho dévodu tuto povinnost nesplni, sud mbdze rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie
bez nariadenia pojednavania. Spolu s tymto uznesenim sud doru€il Zalovanej Zalobu s prilohami, ako
aj pouCenie pre u€astnika ob&ianskeho sudneho konania o jeho procesnych pravach a povinnostiach v
sulade s § 5 ods. 1 OSP obsahujuce, okrem inych, i pou€enie podla § 120 ods. 1 a4 OSP. KedZe
uznesenie podla § 114 ods. 3 OSP musi byt podla ustanovenia § 114 ods. 4 veta prva OSP dorucené
Zalovanej do vlastnych ruk, pri¢om podla ustanovenia § 114 ods. 4 veta druha pred bodkodiarkou OSP,
nahradné dorucenie je fyzickej osobe vylu€ené, a zasielka urend Zalovanej, obsahujuca uznesenie
podla § 114 ods. 3 OSP, zalobu s prilohami a pougenie pre Ugastnika obc¢ianskeho sudneho
konania, sa vratila spat sudu s oznamom posty "zasielka neprevzata v odbernej lehote" (z adresy
zistenej sudom zo zmluvy o tvere: R. X; XXX XX X. N. A. /pozn.: sudna zasielka adresovand Zalovanej
na adresu pobytu oznaCeného Zalobcom v zalobe: S. XXXX/X, XXX XX Bratislava, sa sudu vratila s
oznamom posty "adresat je neznamy"; sud pritom Setrenim pobytu Zalovanej v Registri obyvatelov SR
zistil, Ze Zalovana ma od 01.10.2014 trvaly pobyt Bratislava - I. K.), sud nie je viazany uznesenim ¢&. k.
4C/17/2015-37 zo dfia 09.02.2015, nakolko sa jedna o uznesenie, ktorym sa upravuje vedenie konania.

3. KedZe sudna zésielka obsahovala, okrem uznesenia €. k. 4C/17/2015-37 zo dna 09.02.2015 (ktorym
sud nie je viazany), aj Zalobu s prilohami a poucenie pre u€astnika obCianskeho sudneho konania o jeho
procesnych pravach a povinnostiach v sulade s § 5 ods. 1 OSP, obsahujuce, okrem inych, i poucenie
podla § 120 ods. 1 a 4 OSP, boli tieto (Zaloba s prilohami a poucenie) podfla ustanovenia § 114 ods. 2
OSP dorucené Zalovanej do vlastnych ruk fikciou dorucenia v zmysle § 47 ods. 2 OSP dria 17.03.2016
(€. 1. 50 sudneho spisu).

4. Zalovana sa k zalobe a jej priloham nevyjadrila.

5. Podla § 470 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni u¢innom od 01.07.2016
(dalej len "CSP"), ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

6. Podla § 177 ods. 2 pism. a) CSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 2 000 eur.

Podla § 219 ods. 1 CSP, rozsudok sud vyhlasuje vzdy verejne a v mene Slovenskej republiky. Pritom
uvedie vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a poucenim o odvolani a 0 moznosti exekucie.

Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu
a na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana
poZiada, sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

Sud vo veci rozhodol a rozsudok verejne vyhlasil podla § 219 ods. 1 CSP dria 08.08.2016 o 08:30 hod.
bez nariadenia pojednavania podla § 219 ods. 3 veta prva CSP v zmysle ustanovenia § 177 ods. 2
pism. a) CSP.

7. Sud rozhodol na zaklade Zalobcom predloZenych listinnych dékazov obsiahnutych v predmetnom
sudnom spise, a to oboznamenim sa so Zalobou; Uverovou zmluvou €. XXXXXXXXXX zo dna
16.09.2013; Uverovymi zmluvnymi podmienkami spoloénosti Home Credit Slovakia, a. s. - hotovostny
Uver a revolvingovy uver; Vyzvou k splateniu celého Uveru zo dfia 22.07.2014; PoStovym podacim
harkom, na ktorom je pod podacim &islom RN069880658SK evidované zaslanie vyzvy k splateniu
celého uveru Zalovanej prostrednictvom Slovenskej posty, a. s.; Oznamenim o postupeni pohladavky,
Predzalobnou vyzvou na zaplatenie dlhu a oznamenim o prevzati pravneho zastipenia zo dia
04.12.2014; Postovym podacim harkom zo dna 05.12.2014, na ktorom je pod podacim



Cislom RN071211135SK evidované zaslanie oznamenia o postupeni pohfadavky, predzalobnej vyzvy
na zaplatenie dlhu a oznamenia o prevzati pravneho zastipenia Zalovanej prostrednictvom Slovenske;j
posty, a. s., diia 05.12.2014; Vypisom &erpania, splatok a Ghrad; dokladom Co by ste mali vediet o
svojom uvere, dokladom Informacie o poisteni dohodnutom zmluvou &. XXXXXXXX/XXXX; vypisom z
obchodného registra Zalobcu; ostatnym spisovym materidlom, z ktorych zistil nasledovny skutkovy a
pravny stav:

8. Pravny predchodca Zalobcu - spolo¢nost Home Credit Slovakia, a. s., ako veritel, a Zalovana, ako
dizni¢ka, uzavreli diia 16.09.2013 Zmluvu o hotovostnom Uvere . XXXXXXXXXX,
na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej uver 1.000,- eur, ktory sa Zalovana
zaviazala vratit v 36 mesacnych splatkach po 45,74 eur. Celkova Ciastka splatna spotrebitelom bola
1.508,76 eur, ro€na urokova sadzba bola 28,75%, RPMN bola stanovena od 32,1% do 34,5% a
priemerna hodnota RPMN bola 46,06%. RPMN bolo urené tak, Ze presna hodnota RPMN zavisi na dni
poskytnutia uveru a klient suhlasi s tym, Ze prsnu vySku RPMN mu spolo¢nost oznami po poskytnuti
uveru. Terminy splatnosti splatok boli dohodnuté nasledovne: Prva splatka je splatna po
mesiaci od datumu poskytnutia Uveru. Pokial' kalendarny mesiac nasledujuci po
poskytnuti Uveru neobsahuje poradové Cislo dia poskytnutia Uveru, je splatnost prvej splatky posledny
defi v tomto kalendarnom mesiaci. Datum splatnosti druhej a nasledujucich splatok je vzdy 15. def v
kalendarnom mesiaci, po€inajuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom je splatna
prva splatka. Spdsob vyplaty uveru klientovi bol bankovym prevodom. Poplatok za poskytnutie Uveru bol
0,- eur. Spésob uhrady splatok bol postovou poukazkou. V ramci doplnkovych sluzieb si u€astnici zmluvy
nedohodli poistenie vydavkov, ale dohodli sa na sluzbe zmeny vySky a poctu splatok s poplatkom za
tuto sluzbu (zahrnutym v splatke) 1,49 eur, a taktieZ sa dohodli na sluZbe odloZenie splatky s poplatkom
za tuto sluzbu (zahrnutym v splatke) 1,49 eur. Podpisom tejto zmluvy uzatvorila Zalovana s pravnym
predchodcom Zalobcu aj zmluvu o revolvingovom uUvere a su€asne ho Ziadala, aby jej v pripade zaslania
platobnej karty zaslal navrh zmluvy o platobnych sluzbach, a suhlasila s tym, Ze tento navrh méze byt
akceptovany aktivaciou karty. Vyska kreditného limitu bola 500,- eur, ro€na urokové sadzba bola 26,28%
ro¢ne, RPMN 43,40% a priemerna hodnota RPMN 26,59%. Termin splatnosti mesaénej splatky bol vZzdy
k 20. dfiu v mesiaci.

9. Zalobca dolozil k zmluve "Uverové zmluvné podmienky spolo&nosti Home Credit Slovakia a. s. -
hotovostny Uver a revolvingovy uver", na ktoré sa v Zalobe odvolaval. Z obsahu podmienok sud
zistil, Ze je to prefabrikovany vzor, bez individudlnych dojednani zmluvnych stran. Sud sa oboznamil s
obsahom uverovych podmienok spoloénosti Home Credit Slovakia, a. s. (na ktoré sa v Zalobe odvolava)
a zistil, Ze tieto su na predtlatenom formulari a nie su v nich dojednané Ziadne individualne podmienky.
V zakladnych ustanoveniach uverovych podmienok (Hlava 1, § 1) je uvedené, Ze podmienky sa spravuju
§ 273 Obchodného zakonnika.

10. Na predloZzenom doklade oznadenom ako "Co by ste mali vediet o svojom tvere?" je uvedené pod
bodom 14 v tabulke, aké su dosledky nesplacania Uveru: prva upomienka 5 eur, opakovana upomienka
12 eur, sankcia za dlhSie obdobie 17 eur, urok z omeSkania: v zakonnej vyske. Z obsahu
tohto dokumentu sudu nevyplyva, Ze by vySSie uvedené vysky poplatkov za upomienky a sankcie boli
vysledkom dohody zmluvnych stran, Zze by iSlo o individualne dojednania. Uz zo samotného nazvu
"Co by ste mali vediet o svojom Gvere?" sudu vyplyva, Ze ide jednostranne uréenu vysku poplatkov za
upomienky.

11. V sulade s ustanovenim § 526 zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskor8ich
predpisov boli pohladavky spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a. s., Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany,
ICO: 36 234 176, vzniknuté z predmetnej Gverovej zmluvy postipené na zaklade zmluvy zo dia
22.07.2014 na Zalobcu. Tym mal sud preukdzanu vecnu aktivnu legitimaciu Zalobcu v tomto konani.

12. O postupeni pohladavky bola Zalovana upovedomenda v sulade s § 526 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, a to Oznamenim o postupeni pohladavky, PredZalobnou vyzvou na zaplatenie dlhu a
oznamenim o prevzati pravneho zastlupenia zo dfia 04.12.2014, o om sved¢i zalobcom predlozeny
Pos&tovy podaci harok zo diha 05.12.2014, na ktorom je pod podacim Cislom RN071211135SK
evidované zaslanie oznamenia o postupeni pohfadavky, predzalobnej vyzvy na zaplatenie dlhu a
oznamenia o prevzati pravneho zastupenia Zalovanej prostrednictvom Slovenskej posty, a. s. dfa
05.12.2014.



Podla § 524 ods. 1 a 2 zakona €. 40/4964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u€innom v ase postupenia
pohladavky, t. j. v zneni ucinnom ku dnu 22.07.2014, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diznika postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postupenim pohladavky prechadza aj jej prislusenstvo a
vSetky prava s nim spojené.

Podla § 526 ods. 1 a 2 zakona €. 40/4964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u€innom v ase postupenia
pohladavky, t. j. v zneni u€innom ku diu 22.07.2014, postupenie pohladavky je povinny postupca
bez zbytoéného odkladu oznamit’ diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené diZnikovi,
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je dlznik opravneny
sa doZadovat preukazania zmluvy o postupeni.

13. Z platobnej histdrie Zalovanej, t. j. z vypisu Cerpania, splatok a uhrad, vyplyva, Ze Zalovana titulom
predmetnej uverovej zmluvy Eerpala Uver vo vyske 1.000,- eur, ale doposial uhradila Zalobcovi spolu len
sumu 182,96 eur. Zalovana sa dostala do omeskania so splacanim, preto ju Zalobca vyzval listom zo
dna 22.07.2014 nazvanym "Vyzva k splateniu celého Uveru" k splateniu celého uveru vo vyske 1.126,60
eur, a to najneskér do 15 dni odo dna odoslania tejto vyzvy. Vyzvu k splateniu celého Uveru zo dna
22.07.2014 adresovanu zalovanej odovzdal na postovu prepravu, o ¢om sved&i PoStovy podaci harok,
na ktorom je pod podacim &islom RN069880658SK evidované zaslanie vyzvy k splateniu celého Gveru
Zalovanej prostrednictvom Slovenskej posty, a. s.

14. Sud na vec aplikoval ustanovenia pravnych predpisov ucinnych ku dfiu uzatvorenia predmetnej
uverovej zmluvy, t. j. ku dfiu 16.09.2013 (dalej "v zneni u€innom v rozhodnom case").

Podla § 261 ods. 3 pism. d) zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik v zneni u¢innom v rozhodnom
Case (dalej len "Obchodny zakonnik v zneni u€innom v rozhodnom ¢ase"), touto ¢astou zékona sa
spravuju bez ohladu na povahu u&astnikov zavazkové vztahy z0 zmluvy o predaji podniku alebo
jeho C&asti (§ 476), zmluvy o Uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy
(§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolo¢enstve (§ 673),
zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni
veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 497 Obchodného zakonnika v zneni u€innom v rozhodnom €ase, zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit' aroky.

Podla § 499 Obchodného zékonnika v zneni u¢innom v rozhodnom ¢&ase, za

dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie periazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak
poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni u¢innom v rozhodnom ¢&ase, od doby
poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik povinny platit’ z nich droky v dojednanej
vyske, inak v najvy83ej pripustnej vyske ustanovenej zakonom alebo na zéklade zakona.

Podla § 563 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v rozhodnom &ase, ak €as splnenia nie je
dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit' dlh
prvého diia po tom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal.

Podla § 2 ods. 1 pism. a) a b) zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni Gu€innom v
rozhodnom Case, na ucely tohto zédkona sa rozumie a) spotrebitefom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre osobnu potrebu alebo pre potrebu prislusnikov
svojej domacnosti, b) predavajicim 1. podnikatefl, ktory spotrebitefovi ponuka alebo predava vyrobky,
alebo poskytuje sluzby, alebo jeho splnomocnenec, 2. fyzickd osoba, ktora predava spotrebitelovi
rastlinné a Zivo€iSne vyrobky z vlastnej drobnej pestovatelskej ¢innosti alebo chovatelskej Cinnosti alebo
lesné plodiny, 3. fyzicka osoba, ktora predava vlastné pouzité vyrobky, okrem potravin.



Podla § 3 ods. 3 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v rozhodnom &ase,
kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obgianskeho zakonnika v zneni u¢innom v rozhodnom &ase, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 5 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom v rozhodnom €ase, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide
0 zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto
zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané. Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

Podla § 1 ods. 1,2 a 8 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a inych uveroch a pézickach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v rozhodnom ¢ase, tento
zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského
Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitel'ského averu,
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitefa. Spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Ustanoveniami tohto zakona nie su dotknuté ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ani osobitnych predpisov.

Podla § 2 pism. a) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom v rozhodnom ¢ase, na ucely
tohto zdkona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania
alebo povolania.

Podla § 2 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v rozhodnom &ase, na ucely
tohto zakona sa rozumie veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 2 pism. d) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom v rozhodnom ¢ase, na
UCely tohto zadkona sa rozumie zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky
vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 9 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v rozhodnom ¢€ase, zmluva o]
spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 pism. k) zékona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Gveroch a inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom v rozhodnom
Case, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zékonnika
musi obsahovat tieto naleZitosti: vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.



Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a inych Uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni uginnom v
rozhodnom &ase, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov,
ak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y).

Podla &l. 3 bod 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach, zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje za nekalu, ak napriek
poziadavke dovery spbsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych
na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela.

Ustanovenia zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a inych uveroch a péZic¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov predstavuju Specialny predpis k Uprave
uverovych zmluv. Zmluvy o spotrebitel'skom Uvere predstavuju osobitny zmluvny typ zavazku upraveny
osobitnym zakonom ¢&. 129/2010 Z. z., ktory osobitne ustanovuje nalezitosti zmluvy a v ostatnych
néleZitostiach odkazuje na Upravu ustanoveni v Obgianskom zékonniku.

Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, diznik,
ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v ome8kani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Tymto vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom k 08.08.2014 (k prvému driu omeskania s
plnenim pefiazného dlhu), vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu (k 08.08.2014), tzn. platna v obdobi od 11.06.2014 do
09.09.2014, predstavovala 0,15% ro¢ne a zvySena o 5 percentualnych bodov v zmysle citovaného
ustanovenia § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni i&innom k 08.08.2014 (k prvému dfiu
omeskania s plnenim pefazného dlhu), &ini urok z omeskania vo vySke 5,15% ro¢ne.

15. Z vykovaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci sud vyvodil pravny zaver, Ze Zaloba
bola podana dévodne len v €asti 817,04 eur. Spolocnost Home Credit Slovakia, a. s., Teplicka 7434/147,
Piestany, ICO: 36 234 176 (dalej len "Home Credit Slovakia, a. s.") je obchodné spolo¢nost
zapisana v obchodnom registri, Zalovana je fyzicka osoba - nepodnikatel, oban Slovenskej republiky.
Pravny vztah medzi u€astnikmi zalozeny uverovou zmluvou zo dna 16.09.2013 sud posudzoval podla
zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch a inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni U¢innom v ase uzavretia zmluvy bez ohladu na to,
Ze zmluva o Uvere je tzv. absolutny obchod (§ 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika v spojeni
s § 497 Obchodného zakonnika). Ide o tzv. "formularovu" zmluvu, ktorej predtla¢ formulara i Gverové
podmienky (ako su€ast zmluvy s miniaturnymi pismenkami) mala spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.
s., Uz pripravené a dopisovali sa do nej iba konkrétne udaje tykajuce sa zalovanej, pricom tento obsah
zmluvy i iverovych podmienok nemohla ovplyvnit' ani neovplyvnila. Je pritom nepochybné, Ze pravny
predchodca Zalobcu (Home Credit Slovakia, a. s.) pri uzavierani zmluvy vystupoval v
ramci vykonu svojej podnikatelskej €innosti a Zalovana v ase uzavretia zmluvy nekonala v suvislosti
s vykonom svojej podnikatelskej alebo inej obdobnej €innosti, zmluvu podpisala ako fyzicka osoba za
ucelom priamej osobnej spotreby pre seba, resp. pre prislusnikov svojej domacnosti. Sud preto zmluvu
o uvere vyhodnotil ako spotrebitel'ski zmluvu v zmysle zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v
zneni u€innom ku dfiu vzniku zmluvného vztahu. Predmetna zmluva o Gvere je spotrebitelskou zmluvou
i vzmysle § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, nakolko ide o Standardnu formularovu zmluvu uzavretu
medzi pravnym predchodcom Zalobcu (veritelom), ako dodavatefom, a Zalovanou (dIZni¢kou), ako
spotrebitelkou. Predmetna zmluva je zaroveri zmluvou o spotrebitelskom Gvere v zmysle § 2 pism. a),



b), d) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a inych Gveroch a pozi¢kach pre spotrebitefov
a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy, ktora bola uzavreta
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou - spotrebitelkou. Pravny vztah medzi u€astnikmi
mozno zaradit medzi zmluvy, na ktoré sa dany zdkon vztahuje a nasledne zmluva potom musi obsahovat
nalezitosti stanovené v § 9 tohto zakona. S poukazom na vysSie uvedené, vychadzajuc zo
zasady lex specialis derogat lex generalis, podla ktorej Specialna pravna uprava (v tomto pripade zakon
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a inych tUveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, ako i § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika) ma prednost pred vSeobecnou
upravou (Obchodny zakonnik), je nevyhnutné pravny vztah medzi u€astnikmi posudzovat podla
ustanoveni Obgianskeho zakonnika a prisluSnych ustanoveni zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych

zneniach ucinnych v rozhodnom Case.

16. Sud skumal obsah uverovych podmienok spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a. s., osobitne tie, na
ktoré sa Zalobca, ako pravny nastupca spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a. s., odvolava pri jednotlivych
svojich narokoch a zistil, Ze su na predtlaenom formulari a Ziadny z uplatnenych narokoch
nie je individualne dojednany. CiZe nie su individualne dohodnuté poplatky za upomienky, zmluvna
pokuta - sankcie za dihdie omeskanie. Zalobca v konani preukazal, Ze Zalovana vy&erpala Gver v sume
1.000,- eur a uhradila len 182,96 eur. Zalovana sa pre nesplacanie Uveru riadne a véas dostala do
omeskania. Z obsahu uverovej zmluvy mal sud preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu,
ako veritel, ur€il vysku mesacnej splatky len jednou sumou 45,74 eur bez jasnej a urcitej Specifikacie, aka
suma z toho pripada na istinu, na droky a iné poplatky v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢. 129/2010
Z. z. Takymto postupom sa obchadzali jednotlivé ustanovenia zakona &. 129/2010 Z. z., a to zakladné
néleZitosti zmluvy stanovené v § 9 ods. 2 pism. k) zdkona €. 129/2010 Z. z., podfa ktorych zmluva
musi obsahovat vysku, po€et a terminy splatok: istiny, urokov a inych poplatkov. Zakonom stanovené
Clenenie a uvedenie jednotlivych Ciastok uveru nie je svojvolné, ale prestavuju prehfadné
vymedzenie povinnosti diZnika tak, aby sa dokazal zorientovat v ponuke a aby zaroveri nebolo mozné,
aby si veritefl voci dIZznikovi uplathoval aj naroky, na ktoré nema pravo. Pokial pod poplatky nie je mozné
zahrnut drok a s ohladom na to, Ze uroky su splatné so splatnostou jednotlivej splatky, uroky
mozno pozadovat do zaplatenia, a to aj pred€asného, je Uplne vylu&ené, aby suma celkovych urokov
bola pojata do splatok, resp. suctu splatok.

17. Nakolko v zmluve o Uvere nebola splnena zakladna naleZitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zakona
€. 129/2010 Z. z., je potrebné povazovat Uver za bezuro&ny a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism.
b) zdkona €. 129/2010 Z. z.

18. Zalovana je potom povinna vratit Zalobcovi len rozdiel medzi redlne poskytnutymi pefiaznymi
prostriedkami a sumou pefaznych prostriedkov, ktoré zalovana Zalobcovi v splatkach splatila. Kedze z
platobnej histérie Zalovanej vyplyva, Ze Zalovana preukazatelne uhradila Zalobcovi z poskytnutého tveru
v sume 1.000,- eur len sumu 182,96 eur, preto jej sud uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 817,04
eur ako rozdiel vy&erpanej a splatenej sumy. Zalovana nedoplatila diZzni sumu 817,04 eur ani po zaslani
jej Vyzvy k splateniu celého uveru zo diha 22.07.2014, v ktorom ju Zalobca vyzval k splateniu celého
uveru vo vyske 1.126,60 eur, a to najneskér do 15 dni odo dfia odoslania tejto vyzvy. Sud uloZil Zalovane;j
povinnost zaplatit’ prave tuto sumu 817,04 eur spolu so zakonnym urokom z omeSkania 5,15% ro¢ne
od 08.08.2014 (15-ty den od odoslania Vyzvy k splateniu celého Uveru zo dfia 22.07.2014)
do zaplatenia v prvom vyroku enunciatu tohto rozsudku.

Lehotu na plnenie (do troch dni od pravoplatnosti rozsudku) sud urg€il v sulade s ustanovenim § 232 ods.
3 veta prva CSP, podla ktorého, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.

19. Vo zvy3nej €asti Zalobu sud zamietol ako nedévodnu v druhom vyroku enunciatu tohto rozsudku.

20. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v tretom vyroku enunciatu rozsudku podla § 255 ods.
1, ods. 2 v spojeni s 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobca ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 46%.

Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania vychadzajuc z €istého uspechu Zalobcu v rozsahu 46%.
Vypocet Cistého Uspechu Zalobcu je nasledovny: /817,04 eur x 100/ deleno 1.126,60 eur = 72,5226%,
zaokruhlene 73% ako uspech Zalobcu; 100% minus 73% = 27% ako Uspech Zalovanej; Cisty uspech
Zalobcu predstavuje 46%: 73% (Uspech Zalobcu) minus 27% (Uspech Zalovanej) = 46% (Cisty uspech
Zalobcu).

21. O vy8ke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym sudnym
uradnikom po pravoplatnosti tohto rozsudku v sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 CSP.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti prvému a druhému vyroku tohto rozsudku, ktorym sud rozhodol o veci samej, je
pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP).

Proti tretiemu vyroku tohto rozsudku, ktorym sud rozhodol o ndroku na nahradu trov konania, je pripustné
odvolanie (§ 357 pism. m/ CSP).

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), v dvoch
vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (8
362 ods. 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a uvedenie spisovej znacky prebiehajuceho konania /§ 127 ods. 1 a
ods. 2 CSP/) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/ a €oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/
(§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(§ 366 CSP).

Opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla Exeku&ného poriadku, ak
povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie (8
38 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti /Exekucny poriadok/ a
0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov).



