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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok sudkyrfiou JUDr. Renatou Kraj€iovou v pravnej veci opravnenej: E. nar.
XX XX XXXX, trvale bytom E., pravne zastupena: JUDr. Katarina Kucharova, advokatka, AK Revoluéna
18, 031 05 Liptovsky Mikuld$ a povinného: E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E., pravne zastupeny:
JUDr. Gabriela Klacanova, advokatka, AK Andreja Kmeta 28, 036 01 Martin, v konani o navrhu matky
na vykon rozhodnutia vo veci maloletych deti: J., nar. XX.XX.XXXX, F. nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale
bytom ako rodigia, v konani zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Ruzomberok

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dia 20.04.2022 sa opravnena prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu doméhala nariadenia vykonu rozhodnutia - uznesenia Krajského sudu v Ziline sp.zn.
10CoP/72/2021-457 (10CoPno/1,3,4/2022) zo dfia 28.02.2022, a to v Casti tykajucej sa styku matky s
maloletymi detmi T. J. a F.

2. Z odbvodnenia navrhu vyplynulo, Ze opravnena a povinny su manzelia, priCom na OS Ruzomberok
sa vedie konanie o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na ¢as
po rozvode manzelstva, a to J., nar. XX. XX XXXX, F., nar. XX.XX.XXXX a Q. nar. XX.XX.XXXX, ktoré je
vedené pod sp.zn. 11P/79/2021. Povinny svojvolne opustil domacnost aj s mal. J. a mal. F. bez vedomia
a suhlasu matky a t.€. Ziju maloleté deti s otcom a malolety Q. s matkou. V konani 11P/79/2021 bolo
OS RuZomberok vydané uznesenie sp.zn. 11P/79/2021-194 zo dfia 26.10.2021, ktorym bol zamietnuty
navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia a su¢asne tieZ zamietnuty navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, voéi ktorému povinny podal odvolanie, o ktorom rozhodoval KS v Ziline, a v
ramci odvolacieho konania vykonal vysluch opravnenej aj povinného a nasledne bolo vydané uznesenie
sp.zn. 10CoP/72/2021 (10CoPno/1, 3,4/2022) zo diia 28.02.2022, ktorym sud rozhodol, Ze maloleté deti
J. a F. sa zveruju doCasne do osobnej starostlivosti otca, malolety Q. sa zveruje doCasne do osobnej
starostlivosti matky, obaja rodicia su opravneni vietky maloleté deti zastupovat v beznych zalezitostiach
a spravovat ich majetok, taktiez bolo upravené stretavanie matky s mal. detmi s mal. J. a mal. F.
nasledovne: Matka je opravnena stretavat sa s maloletym J. a maloletou F. bez pritomnosti otca kazdy
tyZderi od Stvrtka, kedy si deti vyzdvihne z ich 8kolskych zariadeni, do piatka, kedy zabezped€i pritomnost
deti na Skolskom vyu€ovani. V pripade, Ze v dotknuty defi nebude prebiehat’ Skolské vyu€ovanie, matka
si deti prevezme vo Stvrtok o 15.00 hod. v mieste ich terajSieho bydliska, resp. deti v piatok odovzda o
07.30 hod. v mieste ich terajsieho bydliska. Dalej matka je opravnena stretavat sa s maloletym J. a s
maloletou F. bez pritomnosti otca kazdy neparny tyZder v kalendarnom roku v nedelu od 11.00 hod. do
15.30 hod., pricom deti v stanoveny €as prevezme pred ich terajSim bydliskom a po ukon&eni stretnutia
na tom istom mieste odovzda otcovi. Obaja rodi€ia su povinni maloleté deti na styk s druhym rodi¢om
riadne a v€as pripravit. V pripade nemoznosti uskuto€nenia stretnutia z dévodu lekarsky potvrdeného



ochorenia dietata je kazdy z rodi€ov povinny bezodkladne tuto okolnost oznamit druhému rodi¢ovi sms
spravou. Z navrhu matky na nariadenie vykonu rozhodnutia vyplynulo, Ze stretavanie s mal. detmi mal.
J.amal. F. sa nerealizuje.

3. Povinny cestou svoje pravnej zastupkyne vo svojom pisomnom podani doru¢enom tunajSiemu
sudu diia 24.05.2022 sa vyjadril k veci a uviedol, Ze re$pektuje stidne rozhodnutie KS v Ziline sp.zn.
10CoP/72/2021 zo diia 28.02.2022, tieto vedie k Ucte k ich matke, ktora je v8ak podozrivé z toho, Ze dvom
starSim detom - J.i a F. fyzicky a psychicky ublizovala a neprimerane ich trestala. Situacia sa vyhrotila az
do takej miery, Ze ORPZ v Ruzomberku, Odbor kriminalnej policie vedie trestné konanie vo veci tyrania
blizkej a zverenej osoby podla ust. § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona pod CVS:ORP-308/VYS-
RK-2021. Vznik tejto situacie presetruje Urad komisara pre deti v Bratislave a eviduje podnet povinného
na preSetrenie vzniknutej situacie pod €. sp.: KPD 21/2022, KPD-21/2022-363/. Povinny apeloval, aby
sud dokladne posudil najlepsi zaujem maloletych deti vyhodnotenim otazky ich bezpe&nosti a aby tieto
boli ochranené pred telesnym a dusevnym nasilim, ale aj pred ublizovanim, nakolko spravanie matky
v minulosti, ale aj v su€asnej dobe priamo zasahuje do ich du$evnej, citovej a telesnej integrity. Obe
deti maju z matky strach, pri€om nasledky takychto traum mézu byt hiboké a bez odbornej lieCby mézu
byt celoZivotné. Povinny predlozil sudu lekarske spravy zo dfia 22.04.2022 ktorymi preukazal, Ze
vyhladal odborni pomoc v pedopsychiatrickej ambulancii K. u MUDr. Q. pri€om u oboch deti bola
zistena posttraumaticka stresova porucha a depresivna porucha spravania, stav deti sa zhorsil. Deti
pred Specialistkou vypovedali, Ze matka im robi zle, stale chce, aby k nej chodili, nechce im ukazat brata
Q., kri¢i a vyhréza sa, Ze ich dostane a aj tak ku nej budi musiet chodit. Mal. J.e pasivny, ma poruchu
spanku, v mesiaci september 2021 mal vazZne traviace tazkosti. Psychicky stav mal. F.e velmi zly, je
velmi vystraSena, nechce chodit vonku, je smutna, slabSie sa stravuje a je nevyhnutne potrebné u nej
redukovat' stres a obnovit pocit bezpecia, aby mohla spracovat traumatické zazitky. Natenie maloletych
deti do kontaktu s ich matkou, ktora ich v su€asnej dobe traumatizuje, v sebe skryva riziko zhorSenia
ich stavu a uplnu destabilizaciu psychiky deti, €o prispieva k rozvoju posttraumatickej stresovej poruchy
a posilfiuje v nich pocity strachu a odporu. Nuteny kontakt maloletych deti s ich matkou bez ohladu na
ich nazor v maloletych detoch umocriuje pocity, Ze su bezmocné a bez pomoci a mdze im privodit trvalu
psychicku ujmu. Maloleté deti podstupuju terapiu v J.. Povinny predlozil svedectva pracovnikov $kdl o
priebehu incidentu zo dfia 17.03.2022, ked sa opravnena domahala styku s detmi, a to aj napriek tomu,
Ze maloleté deti vyjadrili svoju vélu, Ze k matke ist nechcu (svedectva T.j a E.z21.03.2022, ako
aj sprava od E.), priCom vzhladom na v3etky vy3Sie popisané okolnosti povinny navrhol, aby konajuci
sud v sulade s ust. § 390 pism. ¢) CMP vykon rozhodnutia vyhlasil za nepripustny.

4. Dna 13.06.2022 sa konalo pojednavanie na OS Ruzomberok, ktoré bolo odroené z dévodu
poskytnutia lehoty u€astnikom konania - matke, otcovi pre potreby zabezpelenia kontaktu matky (aspor
v minimalnom rozsahu) s maloletymi detmi za tak, ako si to rodi¢ia dohodnu (predbeZne bolo dohodnuté,
Ze stretnutia prebehnu za pritomnosti otca a stretnuti sa za€astni aj mal. Q.) s tym, Ze bude zohfadnena
aj poziadavka uradu prace, aby harmonogram stretavania bol mal. detom odprezentovany aj cestou
psycholéga a aby uc&astnici konania hladali moznosti ako naplnit’ stretnutia s maloletymi detmi, resp.
akou formou tieto stretnutia uskutoCnit'.

5. Opravnena cestou svoje pravnej zastupkyne vo svojom pisomnom podani doru¢enom sudu dna
07.07.2022 a podanim doru¢enym sudu dha 20.07.2022 opisala vzajomnu komunikaciu s povinnym a
nasledné stretnutia s maloletymi detmi za pritomnosti otca, ktoré na zaklade vzajomnej dohody rodic¢ov
realizovali spolu v dfiioch 19.06.2022, 26.06.2022, 03.07.2022, 10.07.2022 a 17.07.2022.

6. Rovnako povinny cestou svojej pravnej zastupkyne v podani doru¢enom sudu dria 18.07.2022 zaslal
opis priebehu stretnuti mal. deti s matkou za jeho pritomnosti 19.06.2022, 26.06.2022, 03.07.2022,
10.07.2022, vratane opisu pripravy na stretnutia.

7. Na pojednavani konanom dria 21.07.2022 sud oboznamil pritomnych u€astnikov so spisom, vykonal
vysluchy maloletych deti T. J. a F.. Pojednavanie bolo odro€ené na novy termin z dévodu, Ze obaja
rodiCia prejavili zaujem pokracovat' v nastavenych stretnutiach - v zmysle podnetu kolizneho opatrovnika
dohodnuté rodiémi bolo, Ze stretnutia budd prebiehat za G&asti socialnej pracovni¢ky SCSPP F.. Zaroveri
rodiia navrhli, aby sud vyc¢kal na vyhotovenie znaleckych posudkov z odboru psycholdgia, ktoré mali
byt vypracované v dohladnej dobe v konani o rozvod manzelstva s prisl., ako aj v trestnom konani.



8. ORPZ Ruzomberok, Odbor kriminalnej policie, oddelenie vySetrovania zaslalo sudu képie znaleckych
posudkov na mal. J. a mal. F. & 43/2022 a 44/2022 vyhotovenych znalcom E., ktoré su sudastou
spisového materialu vedeného pod CVS:ORP-308/VYS-RK-2022, ktoré posudky boli oboznamené na
pojednavani konanom v tejto veci dia 11.08.2022 spolu so znaleckym posudkom &. 1/2022 zo dha
28.07.2022 vyhotovenym E. ktory je su€astou pripojeného spisu OS RuzZzomberok sp.zn. 11P/79/2021a
SO spravou o priebehu poradenstva v J. s opravnenym aj povinnym v mesiaci jul 2022, ako aj s
podanim opravnenej doru€enym sudu dna 09.08.2022 o priebehu stretnuti konanych dfia 24.07.2022,
31.07.2022 a 07.08.2022 a s vyjadrenim povinného v predmetnej veci doru¢enym sudu dria 10.08.2022.
V nadvéaznosti na to opravnena na predmetnom pojednavani pisomnym podanim vzala spat navrh na
nariadenie vykonu rozhodnutia v celom rozsahu a navrhla toto konanie zastavit a vo vztahu k trovam
konania navrhla, aby sud rozhodol, Ze Ziadny z u¢astnikov nema nérok na nahradu trov konania a trov
pravneho zastupenia. Povinny Ziadal zastavenie konania z dévodu nepripustnosti vykonu rozhodnutia,
a nie na zaklade spéatvzatia navrhu matkou - s tym vyjadril vyslovne nesuhlas, uplatnil nahradu trov
konania. Kolizny opatrovnik mal. deti so spatvzatim navrhu na vykon rozhodnutia opravnenou vyjadril
v celom rozsahu suhlas a navrhol toto konanie zastavit'.

Podla § 29 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) navrhovatel méze poc€as konania
zobrat navrh na zacatie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud
konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 29 ods. 2 CMP, sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za€at’ aj bez navrhu a je potrebné v konani
pokraCovat.

Podla § 29 ods. 3 CMP, sud konanie nezastavi, ak niektory z u¢astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych
dévodov nesuhlasi.

9. Sud rozhodol o zastaveni tohto konania na zéklade spatvzatia ndvrhu na vykon rozhodnutia vo veci
mal. deti podaného opravnenou, a to v celom rozsahu s poukazom na ustanovenie § 29 ods. 1 CMP.
Sud zaroven skumal splnenie podmienok zastavenia konania obsiahnutych v ustanoveni § 29 ods. 2
CMP a § 29 ods. 3 CMP.

10. Povinny sice vyslovil so spatvzatim navrhu nesuhlas a poZadoval vyhlasenie vykonu rozhodnutia za
nepripustny a su€asne zastavenie konania s poukazom na skuto¢nost, Ze mal. deti odmietaja stretavat’
sa s matkou z dévodov na strane matky, konkrétne jej spravania voci nim v minulosti, a to bez ohladu na
skuto€nost, ¢i matka bude za to trestnopravne postihnuta. Tento nesuhlas otca sud nezohladnil, nakolko
nebolo preukazané v konani bez akychkolvek pochybnosti, Ze matka svojim spravanim spdsobila, Ze
mal. deti ju odmietaju.

11. Sud poznamenava, Ze rozhodnutie, ktorého sa navrh na vykon rozhodnutia dotyka je neodkladné
opatrenie, a v takom pripade konanie o vykon rozhodnutia nariadi sud vzdy bez navrhu, preto bolo
potrebné skumat, Ci je potrebné v konani pokracovat.

12. Predovsetkym sud uvadza, Zze na zaklade doposial vykonaného dokazovania, a to predovSetkym
oboznamenim so znaleckym posudkom vyhotovenym v konani o rozvod manZelstva, znaleckymi
posudkami v trestnom konani, spravou zo SCSPP F. a v neposlednom rade vysluchmi mal. deti
nepodarilo sa ustalit pri¢inu odmietania matky zo strany mal. deti. Zavery tychto posudkov ¢o do
svojej podstaty su v rozpore - znalecky posudok v konani o rozvod manzelstva ustalil posttraumaticku
stresovu poruchu u mal. deti na z&klade spravania matky vo&i mal. detom (v sulade s nalezom E. a
na druhej strane znalecké posudky v trestnom konani ustélili syndrom zavrhnutého rodi¢a, poukéazali
na znizenu vSeobecnu aj Specificku vieryhodnost vypovede mal. deti v tresthom konani, sugestibilitu
a ovplyvnitefnost mal. deti prislichajucu detskému veku, posttraumaticku stresovu poruchu u mal. deti
nekonstatovali.

13. Bez ohladu na uvedené v3ak sud poznamenava, Ze v priebehu tohto konania prebehlo niekolko
stretnuti matky s mal. detmi, a to za pritomnosti otca, stretnuti bol pritomny aj mal. Q., resp. jedenkrat
aj stretnutie prebehlo za ugasti zamestnanca SCSPP F.. Rodigia o tychto stretnutiach sud informovali.
Podla nazoru sudu hoci stretnutia neprebehli idealne - bolo zistené, ze rodicia su v hlbokom konflikte
(prebieha konanie o rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov na ¢as po rozvode manzelstva k



mal. detom, manzelia maju nedorieSené otazky s tym suvisiace, najma majetkového charakteru), z ¢oho
prameni problematickd komunikacia rodi¢ov, kde nedoslo doposial k posunu, ani napriek intervencii
psycholéga. Minimalny kontakt matky s mal. detmi bol zabezpe&eny, pricom sud nezistil skuto&nost
vzniku ujmy na strane mal. deti nasledkom tychto stretnuti. Sud vidi pri€inu problému v tomto pripade
prave v zlyhavajucej komunikacii oboch rodi€ov, je na nich, aby navzajom reSpektovali svoje role v
Zivote mal. deti a tiez aby zamedzili, resp. eliminovali vzajomné obvifiovanie, oso€ovanie a provokovanie
predovSetkym pred mal. detmi, kedZe tento pristup brani podla nazoru sidu okrem iného aj posunu v
postojoch mal. deti k stretnutiam s matkou.

14. KedZe matka vzala svoj navrh na vykon rozhodnutia v celom rozsahu spat, sud nepovazoval za
potrebné pokraCovat v tomto konani, rozhodnutie sudu v zmysle § 390 pism. ¢c) CMP uz nebolo
namieste (vykon rozhodnutia za nepripustny a konanie zastavit). Takéto rozhodnutie by prichadzalo do
Uvahy pre pripad, Ze matka svoj navrh na vykon rozhodnutia nevezme spat. Relevantné pre sud je,
Ze stretavanie matky s mal. detmi mozno uskutoCnit, ako v priebehu konania sa preukazalo, a to i
uZ za pritomnosti otca mal. deti, resp. socialneho pracovnika CSPP F., pokial' by otec nebol ochotny
zUc&astiovat' sa nastavenych stretnuti. Aj preto pokracovanie v konani aj napriek spatvzatiu navrhu nie
je potrebné. Podla nazoru sudu v $tadiu nariadenia neodkladného opatrenia, pokial eSte dokazovanie
vo veci samej nebolo ukonéené, je v sulade so zaujmom mal. deti citlivy pristup k nim zohladfujdci ich
aktualne psychické nastavenie pri si¢asnom zohladneni prava matky na styk s mal. detmi. Nesuhlas
otca so spatvzatim navrhu bol vyhodnoteny ako nedévodny prave s poukazom na skuto€nost, Ze prave
on zdOraziuje skutonost, Ze mal. deti stretavanie s matkou odmietaju, a to z dévodov na strane matky,
tento Ukon otca sa sudu javi ako rozporny a nepresvedcCivy. Ako bolo uvedené vySSie pri¢ina odmietania
matky mal. detmi nebola doposial v konani jednoznalne objektivne ustalena, t.j. ze tato spocliva v
spravani matky.

Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nadhradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podlfa § 55 CMP, sud mézZe nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

15. V mimosporovych konaniach plati zasada, Ze Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak zakon neustanovuje inak. Sud konStatuje, Ze ind pravna uprava pre pripad vykonu
rozhodnutia vo veci starostlivosti sudu o mal. deti nie je dana. Z uvedenej zasady v8ak existuju vynimky,
ktoré umozniuju, aby sud priznal jednému z u€astnikov konania nahradu trov konania. V ustanoveni §
55 CMP je upravena jedna z nich, ktora umoZzniuje zohladnit' okolnosti pripadu - ak je to s ohfadom na
okolnosti pripadu spravodlivé, méze sud priznat nahradu trov konania.

16. Podfa nazoru sudu okolnosti tohto pripadu vSak tomu nenasvedZuju. Matka vyuzila svoje pravo podat
si navrh na vykon rozhodnutia na sud v situéacii, ked existuje pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie
Krajského sudu v Ziline, ktorym std nariadil neodkladné opatrenie, kde predmetom bola okrem iného
Uprava stretavania matky s mal. detmi F. a J. a v konani ani sporné nebolo, Ze stretavanie tak, ako
je upravené v tomto rozhodnuti sudu, sa nerealizovalo. Sud zistil, Ze mal. deti stretdvanie s matkou
odmietaju, vyjadrili to priamo v rdmci vysluchu na sude v tomto konani, avSak vyplynulo to aj z
inych dékazov vykonanych sudom. Sud nemal preukazané v konani, Ze pri€ina jednoznacne spocCiva
v spravani matky, Ze ona zavinila tento negativny a odmietavy postoj mal. deti vod&i nej. Znalecké
posudky, ktoré boli vypracované v konani o rozvod manzelstva a v trestnom konani nie su suladné v
tejto otazke, neexistuje jednotny a nepochybny zaver, Ze matka svojim spravanim spdsobila odmietavy
postoj mal. deti voci nej. Okrem nevhodného spravania matky voci detom, ktoré sud preukazané nemal,
prichadzaju do Uvahy aj iné pri€iny tohto ich postoja, napr. mohlo k tomu djst nasledkom ich zvy3ene;j
sugestibility, €o je pre tento detsky vek primerané. Sud poukazuje, Ze trestné konanie voCi matke sa
nevedie (vedie sa trestné stihanie vo veci). Co je v3ak relevantné je, Ze rodi¢ia nie su schopni riadne
komunikovat, su v konflikte, pri€om nedoslo k zlepSeniu ani po uplynuti dlhSej doby od ich odlu€enia, ani
na zaklade prebiehajuceho psychologického poradenstva nedoslo k posunu k lepSiemu. Cela situacia
ma nepochybne negativny dopad na mal. deti, na ich postoje a psychiku. Zodpovednost' za tento stav
je na oboch rodi¢och. Preto pokial matka podala tento navrh za danej situacie, nebolo by spravodlivé,
ked by ona mala znasat trovy konania otca v tomto konani. Naviac sud dodava, Ze v priebehu konania
prebehlo viacero stretnuti matky s mal. detmi, hoci za pritomnosti otca a nie v takej miere, ako bolo



upravené v rozhodnuti Krajského stdu v Ziline, avSak tieto stretnutia nepochybne prispeli k zachovaniu
vazby medzi matkou a mal. detmi. Teda sud dospel k zaveru, Ze vynimku v zmysle § 55 CMP pre tento
pripad aplikovat nemozno a rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z U&astnikov tohto konania
narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude RuZzomberok pisomne v 3 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods.1,2 CMP, odvolanie mozno odbévodnit’ aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit' a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.



