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Uznesenie

Okresny sid RozZfava vo veci maloletého Z. Z. nar. XX.XX.XXXX, dietata rodi¢ov B. T. nar. XX.XX.XXXX
a L. Z. nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom M. P. D. XXX, za G&asti C. T.S. nar. XX.XX.XXXX, bytom M. P. D.
XXX, na navrh Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, Uradu prace, socialnych veci a rodiny RoZfiava,
o vydanie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Okresny sud Rozfava nariaduje abyrodigiaB. T. nar. XX.XX.XXXX a L. Z. nar. XX.XX.XXXX
odovzdali maloletého Z. Z. nar. XX.XX.XXXX do doCasnej nahradnej osobnej starostlivosti C.
T. nar. XX.XX.XXXX.

Toto uznesenie je vykonatelné diiom jeho vyhotovenia.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Ustredie préace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny

RozZiava svojim navrhom Ziadal aby sud neodkladnym opatrenim nariadil rodi€om maloletého aby
odovzdali maloletého do starostlivosti C. T.. Svoj navrh od6vodnil tym, Ze malolety pochadza z
mimomanzelského vztahu rodiCov. Z ich vztahu pochadzaju uz len pinoleté deti. Rodigia Ziju spolu,
ich spoluZzitie je usporiadané a vztahy v rodine su bezkonfliktné. Rodina na osade obyvala dom,
ktory v mesiaci marec zhorel. Od uvedenej doby rodi€ia Ziju u pribuznych na osade, nemaju stabilné
byvanie. Malolety Zije pri svojej sestre C. T.. Rodi¢ia maloletého poberaju davky v hmotnej nudzi.
Rodinné pridavky na maloletého su poukazované osobitnému prijemcovi obci od 01.11.2013 z dévodu
z&Skolactva maloletého. Malolety v Skolskom roku 2015/2016 ukon€il 7 roénik na Zakladnej 8kole s
vyu€ovacim jazykom madarskym v Drnave. Vykazoval neospravedinené vyu€ovacie hodiny, o ucenie
nejavil zaujem, na konci Skolského roka neprepadol a nie je vzdelavany podla individualneho u¢ebného
planu. Bol upozorfovany na to, aby mal pravidelnt Skolski dochadzku a rodicia boli napominani, aby
dohliadali na to, aby malolety Skolu riadne navstevoval. Naprava v jeho 8kolskej dochadzke nenastala,
neustale vykazoval vysoky pocet neospravedinenych vyu€ovacich hodin, umyselne sa vyhybal pineniu
si Skolskych povinnosti, jeho mentalna Uroven je v8ak primerana veku. Za precin ohrozovania mravnej
vychovy mladezZe rozsudkom tunajdieho sudu 3T 154/2015 zo dfia 03.12.2015 boli rodi€om uloZené
tresty odnatia slobody v trvani 6 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani
1 roka. Dal$im rozsudkom tunajsieho sudu 3T 78/2016 zo dia 13.06.2016 boli obom rodi¢om za
precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze uloZené nepodmienelné tresty odnatia slobody v trvani 6
mesiacov s nastupom na vykon trestu najneskdr do 04.08.2016. Malolety do registra socialnej kurately
bol zaevidovany v roku 2013 z dévodu zaSkolactva a dopustil sa aj konania so znakmi trestného &inu.
17.12.2013 z lesného porastu v katastri obce neopravnene vykonal kradez palivového dreva a dna
08.02.2015 sa dopustil v spolupachatelstve tyrania zvierat. Uvedené veci pre nedostatok veku boli
odloZené, nebol sudne trestany.



Z dbévodu nastupu rodiCov do vykonu trestu odhatia slobody je v samotnom zaujme maloletého jeho
doCasné zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti sestre, ktora s tym suhlasi. Aj jeho rodicia suhlasia
so zverenim maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti plnoletej sestre. Sestra maloletého Zije na
spOsob manzelstva so S. Z., z ich vztahu deti nepochadzaju, obaja pracuju pri obci v ramci aktivaénych
prac. Ich spoluzitie je usporiadané a na osade obyvaju dom, ktory pozostava z izby a jednej miestnosti.
Malolety ma svoje 16Zko aj priestor na pripravu na vyu€ovanie. Domacnost je zariadena zakladnym
nabytkom, v dome je zavedena elektricka energia, vodu si nosia.

2. Skuto€nosti uvedené v navrhu vyplyvaju aj zo spravy o preSetrenych pomeroch zo dia

01.08.2016.

Z predloZeného trestného rozkazu tunajSieho sudu 3T 78/2016 - 67 zo diia 13.06.2016 sud zistil, Ze
rodiCia maloletého boli odsudeni pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1
pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona k trestu odnatia slobody v trvani 6 mesiacov nepodmienectne
so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia. Trestny
rozkaz nadobudol pravoplatnost 13.07.2016.

Z predloZenej zapisnice zo dnha 25.07.2016 sud zistil, Ze rodiCia maloletého suhlasia so zverenim
maloletého syna do nahradnej osobnej starostlivosti C. T. zdévodu, Ze sa malolety ocitne bez rodi€ovske;j
starostlivosti po€as odpykavania ich trestu odniatia slobody.

3. V zmysle ustanovenia § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné
opatrenia mozno nariadit' aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zac&at aj bez navrhu.

Podla § 367 ods. 1 az 4 citovaného zakona neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten kto ma
maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud alebo do striedave;j
osobnej starostlivosti.

O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do 7 dni od doru€enia navrhu.
V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud méze dorucit GCastnikom az pri uskutocneni jeho
vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. U&astnikom, ktori neboli pritomni
pri vykone uznesenia, doruci sud uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodatocne.

4. Z prevedeného dokazovania vyplyva, Ze malolety pochadza z mimomanzelského

vztahu rodicov. Malolety je evidovany v registri socialnej kurately od roku 2013 z dévodu z&3Skolactva
a dopustal sa aj konania so znakmi trestného ¢inu. Rodicia uz boli v roku 2015 trestne stihani pre
ohrozovanie mravnej vychovy mladeze z dévodu, Ze nezabezpecovali riadnu Skolsku dochadzku svojho
syna. Sud im ulozil tresty odfatia slobody s podmiene&nym odkladom na skusobnu dobu. Napriek tomu
sa Skolska dochadzka maloletého nezlepsila a preto trestnym rozkazom tunajSieho sudu 3T 78/2016
zo diia 13.06.2016 boli rodiia opatovne odsudeni za precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze
a sud im uloZil nepodmiene&né tresty odhatia slobody. Trestny rozkaz uz nadobudol pravoplatnost a
rodi¢ia maju nastupit na vykon trestu odnatia slobody. Malolety nastupom rodi€ov na vykon trestu odnatia
slobody by zostal bez akejkolvek starostlivosti a vychovy. Jeho starostlivosti sa v8ak ujala dospela
sestra C. T., ktorda ma vytvorené podmienky a predpoklady k tomu, aby dogasne zabezpeCovala jeho
starostlivost’ formou nahradnej osobnej starostlivosti. Samotny zaujem maloletého si vyZaduje aby bol
neodkladnym opatrenim doCasne zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti svojej sestry, preto sud
navrhu vyhovel a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

5. Viyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 52 Civilného mimosporového
poriadku.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie cestou tunajdieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach do
15 dni od jeho dorugenia v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vS8eobecnych nalezitostiach § 127 CSP ods. 1 uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada,v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a €¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len tym, Ze v zmysle ust. § 365 ods. 1 az 3 CSP len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



