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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v Bratislave vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: P. D., nar. XX XX.XXXX,
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom
Vazovova 7/A, rodicov: matky L. D., trvale bytom M.. L. P. XX, XXX XX Q., pravne zastupenej JUDr.
Angelou Noskovicovou, advokatkou, so sidlom Hlavna 223/190, 900 23 Vini¢né a otca U. D., trvale
bytom G. XX, XXX XX Q., pravne zastupeného Mgr. LuboSom Jur€om, advokatom, so sidlom Pribinova
25, 811 09 Bratislava, v konani o navrhu matky na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, o
navrhu matky na vydanie predbezného (neodkladného) opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledujuceho znenia:

Malolety P. D., nar. XX.XX.XXXX, (dalej len ,malolety”) sa zveruje do osobnej starostlivosti matky.
Otec maloletého je povinny platit’ vyzivné na maloletého v sume 100,- Eur mesacne k rukam matky
maloletého, ktoré je povinny platit vzdy do 15. dfa v mesiaci vopred po¢nuc 01.08.2016.

Sud zakazuje styk otca maloletého s maloletym.

Vo zvySku sud navrh matky zamieta .

Neodkladné opatrenie je vykonatelné dfiom jeho doru€enia a plati az do pravoplatného rozhodnutia sudu
o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému vydaného v konani vedenom tunaj$im
sudom pod sp. zn. 3P/115/2016.

odovodnenie:

1. Matka maloletého P. D., nar. XX. XX.XXXX (dalej len ,malolety®) sa navrhom doru¢enym tunajsSiemu
sudu dia 03.06.2016 domahala prostrednictvom pravnej zastupkyne upravy vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému a navrhla, aby sud zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky, urcil otcovi
maloletého povinnost platit vyZivné vo vyske 100,- Eur mesacne a zakazal otcovi maloletého stykat sa
s maloletym. Zaroven navrhovatelka - matka podala navrh na vydanie predbezZného opatrenia, ktorym
sud ulozi povinnost Zalovanému U. D. zdrzat' sa vstupu do bytu matky maloletého, nachadzajuceho sa
na prizemi a 1. poschodi bytového domu na M. J.. Y. L. P. XX v Q., kde byva Zalobkyna a ich spolo¢né
dieta P. D., ktorého je Zalobkyria L. D. vylu€nou vlastni¢kou.

2. Sud uznesenim zo dna 14.06.2016, €.k. 3P/115/2016-42, pravoplatnym dria 20.06.2016, vylucil navrh
matky na zakaz do€asného vstupu otca do bytu matky na samostatné konanie.

3. Dna 27.06.2016 podala matka prostrednictvom pravnej zastupkyne navrh na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym sud docasne zveri maloletého do osobnej starostlivosti matky, otcovi ulozi povinnost
platit vyZzivné na maloletého v sume 100,- Eur mesacne k rukam matky a otcovi maloletého do
pravoplatného skon&enia konania vo veci samej zakdze styk s maloletym. Zaroveh sa matka opatovne
domahala, aby sud otcovi maloletého nariadil do€asne nevstupovat do domu matky ozna&eného v
odseku 1.

4. Svoj navrh odévodnila tym, Ze po poslednych udalostiach fyzického utoku otca na matku maloletého
pozoruje matka na dietati velky nepokoj az strach. Dieta sa podla jej tvrdeni obava navratu otca



domov, prejavy strachu z otca sa Coraz CastejSie prejavuju vo forme sebaobvifiovania za vzniknutd
situaciu, so sklonmi k sebaposkodzovaniu. Z dévodu uvedenych problémov malolety navstevuje klinicku
psychologi¢ku U.. B. A. za u€elom psychoterapie. Uviedla, Ze otec maloletého sa toho ¢asu nachadza
vo vazbe na K. E. v Q., kedZe toho ¢asu Celi obvineniu za zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podfa §
208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Podla informacii, ktoré matka ako poskodena o stave trestného
konania ma, otec ako obvineny hodla uzavriet dohodu o vine a treste, a preto sa obava, Ze v najblizSom
Case dbjde k jeho prepusteniu z koluznej vazby.

5. Matka mala za to, Ze v danom pripade je nevyhnutné, aby boli pomery u€astnikov do¢asne upravené,
pretoZe voci nasilnému a agresivnemu spravaniu otca maloletého sa nema ako branit.

6. Sud v rdmci rozhodovania o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vychadzal z navrhu matky
maloletého, z listinnych dékazov, doru¢enych sudu matkou spolu s navrhom. Sud sa tieZ oboznamil
s obsahom sudneho spisu sp. zn. 3T 31/2016 vedeného trestnym oddelenim tunajSieho sudu, ktory
si za tymto ucelom zapozi€al. Sud pri rozhodovani prihliadol tiez na vSetko, ¢o v konani o vydanie
neodkladného (predbezného) opatrenia, ako aj vo veci samej, vyslo doposial najavo, na zaklade ¢oho
ustalil nasledovné:

7. Malolety P. D. pochadza zo vztahu rodi€ov matky L. D. a otca U. D., ktori Zili v spoloénej doméacnosti
od roku 2008 az do 17.05.2016, kedy otec maloletého na vyzvu brata matky a za asistencie SBS opustil
spolo¢nu domécnost z dévodu, Ze sa mal na matke maloletého dopustit’ tyrania. Malolety sa od tohto
Casu nachadza v osobnej starostlivosti matky.

8. Otec maloletého sa na zaklade uznesenia 0Tp/217/2016 zo dfia 20.05.20156, vydaného tunaj$im
sudom, nachadza od 19.05.2016 vo vazbe vH. M. F. F. na K. E. v Q..

9. Z uznesenia tunajSieho sudu ¢.k. 28C/1/2016 zo dria 30.06.2016 sud zistil, Ze predbeZznym
opatrenim bolo nariadené odporcovi (otcovi maloletého), aby do¢asne nevstupoval do bytu (matky),
nachadzajuceho sa na prizemi a 1. poschodi bytového domu na M. J.. Y.. L. P. XX, Q., kde byva
Zalobkyha a ich spolo¢né dieta P. D., nar. XX XX.XXXX, a to do pravoplatného skon&enia konania
vo veci vedenej pod sp. zn. 3P/115/2016 s odbvodnenim, Ze v danom pripade bola osved&ena
existencia dovodnej obavy navrhovatelky (matky maloletého) z ohrozenia jej Zivota a zdravia, ako aj
dietata, pochadzajuceho zo vztahu ucastnikov konania (maloletého P.), a to vplyvom dihodobého a
opakovaného agresivneho spravania odporcu.

10. Zo znaleckého posudku &. 30/2016 vypracovaného v konani 3T 31/2016 (CVS:ORP-600/1-VYS-
B1-2016 dna 29.06.2016 sudnym znalcom PhDr. Karolom Kleinmannom, PhD., z odvetvia Poradenské&
psycholdgia, Klinicka psycholdgia deti a Klinicka psycholégia dospelych, ktory v ramci nariadeného
znaleckého skumania psychodiagnostikoval aj maloletého) vyplynulo, Ze pokial ide vztah maloletého k
matke znalec ho vyhodnotil ako pozitivny, u matky hfada malolety ochranu a bezpecie. Pravdepodobne je
zmateny, lebo donedavna jeho svet bol otec, ktorého sa teraz boji. Vztah maloletého k otcovi vyhodnotil
znalec ako ambivalentny, na jednej strane ho obdivuje (otca) za jeho bezprostrednost a muzské hry s
odbrzdenym, uvolnenym a vulgarnym slovnikom (napr. imitacia ,prdenia“ maloletého na otcovej hlave),
na druhej strane sa ho boji, lebo citi, Ze otec je nevyspytatelny a hocikedy mu mbze bez varovania ublizit
(napr. skopnutie maloletého otcom poc€as hokeja na dvore). Bolo tiez zistené, Ze malolety sa uzatvara do
seba, hlada ochranu u matky, nerozumie hrubému slovniku otca, ale padi sa mu. Ambivalentné prejavy
maloletého sa prejavuju najma v tom, Ze ma strach, aby otec nezbil matku alebo jeho, pritom miluje hry
s otcom, lebo su pIné dynamiky a zakazanych veci. Malolety u psycholéga spontanne vypovedal, Ze
volakedy tato mamu bil. Na otazku, &i aj jeho odpovedal kladne. ,Stale mi sfubil, Ze uz ju nebude bit,
ale nikdy to nesplnil*, ,mama nikdy neklame*. Dalej vypovedal ,ked sme boli v Karibiku, tato bil mamu.
Ale miia nie. Ja som to videl, ako ju bil“.

11. Znalec povereny vypracovanim znaleckého posudku v trestnom konani uzavrel, Ze okrem viacerych
priamych fyzickych utokov na maloletého su vefmi nebezpeéné slovné vyjadrenia v tzv. dvojitej vazbe,
¢o znamena, Ze protichodné spravy su vysielané menovanym (otcom) subeZne na dvoch Urovniach,
a to tak, Ze na jednej Urovni sa usmieva, na druhej Urovni niekoho napadne alebo mu ubliZuje,
napr. vyhradza sa, Zze syna vysadi na ceste, ked Sli spolu kupovat’ kvety. Po emocionalnej stranke
znalec u maloletého pozoroval aktualne regresné spravanie a prejavy maloletého, na zaklade ¢oho bolo
odporucené opatovné preskimanie Skolskej zrelosti u maloletého pred nastupom na zakladnu Skolu,
rovnako ako pokracovanie v psychologickych sedeniach s detskym psycholégom.



12. Neodkladné opatrenie (predtym predbezné opatrenie podla pravnej Upravy platnej a G€innej do
30.06.2016) mozno v zmysle § 324 Civilného sporového poriadku u€inného od 01.07.2016 (dalej len
,CSP“) vydat pred za¢atim konania alebo po za¢ati konania.

13. Podla § 325 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 329 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

15. Z citovaného ustanovenia (ods. 13), ako aj zo samotného charakteru neodkladného opatrenia
vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat v8etky skuto€nosti, ktoré su potrebné na vydanie
rozhodnutia vo veci samej. NemozZno ho v8ak vydat iba na zaklade tvrdeni navrhovatela, bez osved&enia
asponf zakladnych skuto€nosti, umozrujucich prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa
prostrednictvom neodkladného opatrenia ma poskytnut’ ochrana, ako aj o potrebe bezodkladnej Upravy
pomerov. Navrhovatel preto musi uz v navrhu na nariadenie neodkladného (predbezného) opatrenia
opisat rozhodujuce skuto¢nosti, odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov, opisat’ skutoénosti
hodnoverne osved&ujuce ddévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava (§ 326 CSP).

16. Neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti suidu o maloletych ma mat vzhfadom na skuto€nost,
Ze ide o sudnu upravu bezprostredne dotykajucu sa zaujmov maloletych deti, (ktorym sa priznava
osobitny stupefi ochrany), av3ak pred vydanim rozhodnutia vo veci samej, bez vykonania riadneho
dokazovania, miesto len tam, kde bez okamzitého zasahu zo strany sudu vo forme bezodkladnej Upravy
pomerov su zaujmy, starostlivost, vychova, & dokonca zdravie alebo Zivot maloletého vazne ohrozené.
17. Nazor sudu uvedeny v odseku 10 vychadza zo zdkonnych predpokladov, formulovanych v niektorych
ustanoveniach o neodkladnych a inych opatreniach sudu (§ 360 az 368 Civilného mimosporového
poriadku (dalej len ,CMP*), u€inného od 01.07.2016, ktory pocCita v konaniach, ktoré mozno zacat’ aj
bez navrhu (kam spada aj konanie vo veci starostlivosti sudu o maloletych) s vydanim neodkladnych
opatreni, najma v pripadoch, kedy sa malolety ocitne bez akejkolvek starostlivosti a je nevyhnutné
neodkladnym opatrenim zabezpecit jeho ochranu, vo veciach vyzivného a vo veciach osobnej
starostlivosti o maloletého.

18. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.
19. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane (plati aj pre u¢astnikov
konania podla CMP) ulozit, aby nie€o vykonala, nieCoho sa zdrZala alebo nie¢o znasala.

20. Ugelom neodkladnych opatreni je rychlo a pruzne riesit situaciu, v pripade, Ze je potrebny okamzity
zasah sudu do pomerov u&astnikov, v dotknutom pripade pomerov maloletého dietata, s ciefom ochrany
prav dietata v pripade konkrétneho ohrozenia.

21. S poukazom na citované zakonné ustanovenia a vy$Sie uvedené skuto€nosti sud dospel k zaveru,
Ze navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia je dévodny, s vynimkou nariadenia otcovi, aby
nevstupoval do¢asne do bytu matky (o ktorom bolo rozhodnuté uznesenim, &.k. 28C/1/2016).

22. Sud po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu, ako aj obsahom sudneho spisu 3T 31/2016
ustalil, Ze situacia, v ktorej sa ocitol malolety, je vzhladom na opravnené zaujmy maloletého a potrebu
jeho ochrany pred dalSim nepriaznivym vyvojom situacie natolko vazna, Ze si vyZaduje okamzity zasah
zo strany sudu, a to aj na ukor riadne vykonaného dokazovania. UZ doposial zistenych skutoénosti je
zrejmé, Ze malolety P. je v dosledku agresivneho spravania otca, pre ktoré otec zarover €eli trestnému
stihaniu vystaveny znaénému psychickému tlaku a prezivaniu pocitov strachu a obav, v dosledku ktorych
mu bola znalcom psycholégom odporu€ena psychologicka intervencia, ktori mu aktualne zabezpeduje
matka (u U.. B. A., ako uviedla v navrhu).

23. Zo vSetkych uvedenych zisteni ma teda sud za dostato€ne osved&enu zavaznu skuto€nost, tykajucu
sa vyvoja maloletého P., na zaklade ktorej ma sud za to, Ze je nevyhnutné v zaujme ochrany maloletého
pred dalSim moznym nepriaznivym vyvojom jeho psychického stavu stabilizovat jeho pomery a uz
v tomto Stédiu konania eliminovat’ zistené negativne dopady spravania otca na psychicky a fyzicky
maloletého.



24. Poukazujuc na uvedené zavery sud vyhovel navrhu matky na nariadenie predbezného
(neodkladného) opatrenia v asti zverenia maloletého na ¢as do skon€enia tohto konania do jej osobne;j
starostlivosti.

25. Sud v zaujme ochrany maloletého na €as do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej tiez
zakdzal styk otca s maloletym, nakolko mal za dostatoéne osved&ené poruchové spravanie otca (ktory
v trestnom konani navrhol uzavretie dohody o vine a treste a k skutku sa priznal), spdsobilé privodit
maloletého, ked nie priamo fyzicku, tak rozhodne nie menej zavaznu psychicku ujmu, a to napriek tomu,
Ze si je plne vedomy zavaznosti tohto zasahu do rodi€ovskych prav otca, ako aj do prava maloletého na
vychovu a starostlivost oboch rodi¢ov. Sud ohladom prijatych zaverov poukazuje na zavery znaleckého
vySetrenia, zisteného z obsahu trestného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 3T 31/2016, ktory si za uelom
osvedCenia pre vec rozhodujucich skuto&nosti zapozi€al, ktorym zaverom sa sud podrobne venoval
v odsekoch 10 a 11.

26. Sud nariadenim tohto neodkladného opatrenia sleduje stabilizaciu vychovného prostredia
maloletého a zabranenie ohrozenia zdravého psychického vyvoja maloletého. Stav, v ktorom sa malolety
v suCasnosti nachadza, spésobeny spravanim otca a rozporuplnym postojom maloletého k nemu,
navodzuje u maloletého zmatenost, neziaducu pre jeho vyvoj a zotrvavanie v tomto stave preto
méze vazne ovplyvnit a ohrozit zdravy prirodzeny vyvoj maloletého. Malolety vzhladom na svoj vek
a doterajSiu pritomnost otca v jeho Zivote nedokaze objektivne posudit’ spravanie otca, preziva vsak,
ako bolo osved€ené, obavy z konania a spravania otca, ktoré sa mézu nepriaznivo podpisat’ na jeho
psychickom stave.

27. Sud zaroven neodkladnym opatrenim uloZil otcovi maloletého povinnost podla § 366 CMP platit
vyzivné na maloletého v sume 100,- Eur mesacne k rukam matky maloletého, ktoré je povinny platit vZzdy
do 15. diia v mesiaci vopred po&nuc 01.08.2016, nakolko mal za osved&ené, Ze rodi¢ia maloletého neziju
od 19.05.2016 v spolo€nej domacnosti, o vyZzivnom na maloletého nebolo doposial rozhodnuté, preto je
v zaujme ochrany prav maloletého, aby nedoslo k ohrozeniu jeho vyZivy urCit otcovi maloletého vysku
jeho vyZzivovacej povinnosti v rozsahu, aky zodpoveda nevyhnutnej miere, na zabezpecenie zakladnych
potrieb maloletého, neodkladnym opatrenim.

28. Sud, ako uz bolo uvedené v odseku 21, zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia nariadenim povinnosti nevstupovat' do bytu matky, nakolko v tomto smere matka neosveddcila
potrebu bezodkladnej upravy pomerov, nakolko o tomto navrhu matky uz bolo rozhodnuté uznesenim
oznaCenym v odseku 21.

29. Sud bude aj pokracovat v konani vo veci samej, t. j. o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému, v ktorom po zabezpedeni ddkazov a ich vyhodnoteni rozhodne. Vo veci sud vytyg€il termin
pojednavania na def 24.10.2016 o 10.30 hod.

30. Toto rozhodnutie je predbezne vykonatelné, jeho ucinky nastanu dfiom jeho dorucenia.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



