Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 8C/187/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7616208238

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 08. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blazena Fedorkova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2016:7616208238.3
Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Vevs, vo veci sporu Zzalobcu: Allianz - Sloven§ké poistovha a.s.,
Dostojevskeho rad 4, Bratislava ICO 00 151 700 a zalovaného: Patrik Slivensky, Sportova 26, Gelnica
ICO 43 271 821 o zaplatenie 134,70 eur s prisl.

rozhodol:

ZruSuje platobny rozkaz Okresného sudu Spisska Nova Ves €. 8C 187/2016-14 zo dfia 13.6.2016
a zarovef konanie zastavuje.

Zalobca m a pravo na vratenie sudneho poplatku v sume 9,80 eur uhradeného v kolkoch
prostrednictvom Slovenskej posty, a.s., CVFT, OSA, Thurzova 1, 042 21 KosSice do 15 dni od dorucenia
pravoplatného rozhodnutia.

Zalobca ma narok nanahradu trov konania, o ktorej bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou domahal, aby sud zaviazal zalovaného zaplatit mu 134,70 eur s prisl. a vzniknuté
trovy konania.

Dria 13.6.2016 tunajsi sud vydal vo veci platobny rozkaz ¢. 8C 187/2016-14, ktorym uloZil Zalovanému
uhradit mu sumu 134,70 eur a nahradit trovy konania vo vySke 16,50 eur.

Drfa 30.6.2016 zalobca sudu oznamil, Ze Zalobny navrh berie v celom rozsahu spat z dévodu, Ze
Zalovany po podani Zaloby dobrovolne uhradil Zalovanu pohfadavku. Zaroven Ziadal rozhodnut o vrateni
sudneho poplatku.

Podla § 144 C. s. p. zalobca méze vziat' Zalobu spat.

Podla § 145 ods. 1 C.s.p. ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

Podla €&l. 4 ods. 1 C. s. p. ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci.

Podla § 267 ods. 3 C. s. p. ak ¢o len jeden zo Zalovanych poda v&as odpor s vecnym odévodnenim,

sud zruSi platobny rozkaz v celom rozsahu a nariadi pojednavanie. To neplati ak ide o samostatné
spolocenstvo podla § 76.
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KedZe doSlo k spatvzatiu Zalobného navrhu v celom rozsahu, sud v sulade s citovanym ustanovenim
zdkona konanie vo veci zastavil. V tomto konani uz bolo rozhodnuté vo veci samej vy$3ie citovanym
platobnym rozkazom. Zalobca uskuto&nil ukon smerujici k tomu, aby platobny rozkaz nenadobudol
pravoplatnost tym, Ze v lehote na podanie odporu dorudil spatvzatie zaloby a v dosledku tohto ukonu
sud rozhodne o zastaveni konania. V zmysle citovaného ustanovenia § 267 ods. 3 C. s. p. v dosledku
ukonu Zalovaného, t.j. podaného odporu sud zrusi platobny rozkaz a nariadi pojednavanie. Sud preto
analogicky v sulade s €l. 4 C. s. p. podla tohto ustanovenia zrusil platobny rozkaz v tomto konani.

Podla § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Podla § 262 ods.1,2 C.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Podla § 11 ods. 3, prva veta, zak. €. 71/1992 Zb. poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania,
podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane

odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat’ pred prvym
pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch okrem poplatku v rozvodovom konani a
poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%,
najmenej vSak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Vzhladom na to, ze konanie bolo zastavené, sud priznal zalobcovi pravo na vratenie sidneho poplatku
krateného v zmysle vysSie citovaného ustanovenia.

Dévodom spéatvzatia Zalobného navrhu bola dobrovolna uhrada diZznej sumy Zalovanym po zacati
konania, a teda Zalobca podal Zalobu dévodne. Sud mu preto priznal v sulade s citovanym ustanovenim
§ 262 ods. 1 C. s. p. narok na nahradu trov konania zodpovedajicu sume o ktoru bol sudny poplatok
krateny. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do
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uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a doplifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



