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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci sporu zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., ICO: 35 724 803, Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, zastipeny: Remedium legal, s.r.o.,
ICO: 53 255 739, Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, proti Zalovanému: L. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom A, t.&. bytom L. XX, A., o zaplatenie sumy 5.159,54 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany sa zavazuje zaplatit Zalobcovi sumu 5.059,54 eura spolu s vy&islenym Grokom z omeskania v
sume 326,33 eura a Urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 3.667,73 eura od 16.06.2022 do
zaplatenia, toto vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 100,- eur splatnych vzdy k 25. driu
v mesiaci ponuc mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom rozhodnutie o schvaleni suidneho zmieru
nadobudne pravoplatnost az do uplného zaplatenia dlznej sumy, a to na ucet zalobcu IBAN: SK11 0900
0000 0006 3418 0664, VS: 5073062379, s tym, ze omeSkanie s plnenim €o i len jednej splatky ma za
nasledok zro¢nost celého plnenia.

Zalovany sa zaroven zavazuje zaplatit Zalobcovi titulom nahrady trov konania sumu vo vyske 1.080,41
eura v podobe pokraCovacich splatok vo vyske 100,- eur splatnych vzdy k 25. diu v mesiaci, poénuc
mesiacom nasledujucim po splateni istiny spolu s prisluSenstvom, resp. v pripade ak by Zzalovany neplnil
dohodnuté splatky istiny s prisluSenstvom riadne a v&as, po¢nic mesiacom nasledujucim po mesiaci,
v ktorom pre nesplnenie €o i len jednej splatky nastala zro€nost istiny s prisluSenstvom, a to na ucet
zalobcu IBAN: SK11 0900 0000 0006 3418 0664, VS: 5073062379, s tym, Ze omeSkanie s plnenim ¢o
i len jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Tymto strany sporu vyhlasuju, Ze vSetky naroky vyplyvajuce z konania vedeného pred Okresnym sudom
Trnava pod sp.zn. 11Csp/25/2022 povazuju za vysporiadané.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu diia 28.04.2022 doméhal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 5.159,54 eura spolu s vy€islenym urokom z
omeskania v sume 250,67 eura a s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 3.767,73 eura od
20.01.2022 do zaplatenia, ako aj ako aj nahradu trov konania. Zalobca svoj narok odvodzoval od Zmluvy
€. XXXXXXXXXX zo dha 03.06.2015 o splatkovom uvere, uzavretej medzi pravnym predchodcom
Zalobcu (SLSP, a.s.) ako veritefom a Zalovanym ako dlznikom.

2. Zalobca sudu oznamil, Ze Zalovany uhradil dia 17.05.2022 sumu 50,- eur a dfia 15.06.2022 sumu
50,- eur.

3. Dna 11.08.2022 pred otvorenim pojednavania uzavreli strany zmier v zneni uvedenom vo vyroku tohto
rozhodnutia a predlozili ho sudu na schvalenie.



4. Podla § 488 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik (dalej len ,0Z%), zavazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

5. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliv, ako aj zo spésobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

6. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,OBZ*), zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit' uroky.

7.Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pbzi¢kach pre
spotrebitelov (dalej len ,ZoSU*) (v zneni uginnom ku driu uzavretia zmluvy), spotrebitelskym tiverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona nemozno poskytnat finanénymi prostriedkami v
hotovosti.

8. Podla § 2 pism. d) ZoSU, na ugely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom,

9. Podla § 52 ods. 1 a 2 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitelom. (1) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava. (2)

10. Podfa § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

11. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

12. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

13. Podla § 3 nariadenia vliady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

14. Podla § 148 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca
a Zalovany mézu uzavriet zmier. O uzavretie zmieru sa ma sud vzdy pokusit. (1) Sud rozhodne o tom, &i
uzavrety zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. (2)

15. Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni a s prihliadnutim na povahu veci sud dospel k
zaveru, Ze v danom pripade su splnené podmienky pre schvalenie zmieru uzavretého medzi stranami
sporu, pretoze to povaha veci pripusta a stranami navrhnuty zmier nie je v rozpore so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi. S poukazom na uvedené sud uzavrety zmier stran sporu vo vyroku tohto
rozhodnutia schvdlil, ked strany sa zarover v ramci zmieru dohodli aj o nahrade trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP). Odvolanie podané zalovanym by vSak nebolo
pravne ucinné, pretoZe Zalovany sa prava podat odvolanie vyslovne vzdal do zapisnice na sude po
vyhlaseni rozhodnutia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



