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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci zalobcu: U. D. U., so sidlom Q. XXX, ICO: 34 669 159, zastUpenej
JUDr. Martinom Landlom, advokatom so sidlom v Lu€enci, Razusova 47/4825, proti zalovanej: J. F.,
nar. X.XX.XXXX, trvale bytom C., I. XXX/XX, t. & bytom C., Z.. G. XX/XX, zastupenej JUDr. Jozefom
Jaskom, advokatom so sidlom v Prievidzi, FaleSnika 10, o navrhu Zalovanej o obnovu konania takto

rozhodol:

I. Sud zalobu Zalovanej J. F. na povolenie obnovy konania pdvodne vedeného na Okresnom sude
Prievidza pod sp.zn. 4Ro/38/2014 odmieta.

Il. Sud navrh zalovanej J. F. o nariadenie odkladu vykonatelnosti platobného rozkazu Okresného sudu
Prievidza ¢.k. 4R0/38/2014-18 zo dha 28.5.2014 zamieta.

1. Sud Zalobcovi L. D. L., so sidlom C. XXX, nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalovana sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu proti Zalobcovi doméahala obnovy konania
vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 4Ro/38/2014 a odkladu vykonatelnosti platobného rozkazu sp.
zn. 4Ro/38/2014 zo diia 28.5.2014 s odbévodnenim, Ze na zaklade vysSie uvedeného exekuéného titulu
podal Zalobca navrh na vykonanie exekucie na exekutorskom urade JUDr. Petra Klimenta, so sidlom
v Topof€anoch, Sv. Cyrila a Metoda 4647/1. VoCi zalovanej prebieha exekuéné konanie pod sp. zn.
9Er/3764/2014, EX496/2014. Citujuc ust. § 228 ods. 1 pism. e/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalejlen
,0.8.p.“) aust. § 228 ods. 2 O.s.p. tvrdila, Ze platobny rozkaz (dalej len ,PR*) je v rozpore s rozhodnutim
Eurépskeho sudneho dvora vo veci C-473/00, Cofidis SA and Jean Louis Fredout, v zmysle ktorého je
sud povinny neaplikovat vnutroStatne procesné pravidlo tykajuce sa moznosti namietat’ neprimeranost
zmluvnej podmienky. Nekald povahu podmienky mal teda sud skumat ex offo uz pred vydanim PR.
Podla rozsudku Sudneho dvora EU zo diia 14.6.2010 v pravnej veci C-618/10, Banco Espariol de Crédito
SA c/a Joaquin Calderén Camino, musi sud ex offo poskytnut ochranu uz pri vydavani platobného
rozkazu. Citovala ust. § 52 ods. 1 a § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) a tvrdila, Ze
predmetna zmluva o bezucelovom tvere €. 124/2012 zo dfia 22.6.2012 (dalej len ,UZ") obsahuje viaceré
neprijatelné zmluvné podmienky. V ¢lanku 9 UZ bola dojednana rozhodcovska dolozka, ktora nutila
Zalovanu podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu, aj ked' si to vyslovne nezelala. Pri ochrane spotrebitela
v suvislosti s rozhodcovskou doloZkou je nevyhnutné, aby spotrebitel mal moznost poZiadat o ochranu
vSeobecny sud, ak si rozhodcovsky sud vyslovene nevyjednal ani nezelal. Dojednana rozhodcovska
dolozka tento zaujem spotrebitela nenapifia. Z uvedeného dévodu je rozhodcovska dolozka, ktora brani
spotrebitelovi uplatnit’ prava na vSeobecnom sude, neprijatelnou podmienkou podla § 53 ods. 4 pism. r/
OZ. Neprijatelnost zmluvnej podmienky spoc€iva aj v skuto€nosti, Zze doloZka nebola dojednana pri vzniku
sporu, ale uz pri vzniku zmluvného vztahu, ako aj to, Ze Zalobca vopred urcil rozhodcovsky sud (dalej
len ,RS¥), ktory ma rieSit’ spory so Zzalovanou. Za neprijatelni podmienku povaZzuje aj taku podmienku,
ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela na plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané
a sluzi zaujmom dodavatela. V &lanku 2 UZ je vymedzeny predmet UZ vo vyske 1.000,- eur, za ktory



v defl jeho poskytnutia zaplati Zalovana 10,- eur. Skutoéna vyska poskytnutého uveru bola teda 990,-
eur a nie 1.000,- eur. Ma za to, Ze tento poplatok je neprijatelny z dévodu jeho neurgitosti. Zalobca
bliz8ie neSpecifikoval, aké konkrétne plnenie dostava Zalovana ako spotrebitel za poplatok 10,- eur. V
UZ dohodnuty urok vo vySke 46% ro€ne povazuje za urok v rozpore s dobrymi mravmi podla § 3 ods.
1 OZ, pretoze v juni 2012 bola priemerna urokova miera Uverov poskytnutych bankami v eurach pre
domacnosti vo vySke 11,38%. Podla § 230 ods. 1 O.s.p. treba navrh na obnovu konania podat’ v lehote 3
mesiacov od €asu, ked ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dévode obnovy, alebo od toho &asu, ked
ho mohol uplatnit. Zalovanej bol Centrom pravnej pomoci, kanceléria Ziar nad Hronom, uréeny advokat
na zastupovanie vo veci obnovy konania rozhodnutim sp. zn. 2N 1370/2015-KaZH zo dna 2.3.2015. O
dbvode obnovy konania sa Zalovana dozvedela az z tohto rozhodnutia. Podla § 230 ods. 2 O.s.p. méze
Zalovana podat navrh na obnovu konania aj po uplynuti doby troch rokov od pravoplatnosti PR.

2. Zalobca sa k navrhu na obnovu konania vyjadril podanim dorué¢enym sudu diia 12.7.2016 tak, ze
Ziadal navrh na obnovu konania zamietnut, kedZe nie su dané dévody na obnovu konania. Uviedol,
Ze je potrebné poukazat na skutoénost, Ze pri povoleni obnovy konania plynie ako subjektivna, tak
aj objektivna lehota na podanie navrhu na obnovu konania, pri€om pre jej povolenie je potrebné, aby
boli zachované obidve uvedené lehoty zaroven, ¢o podporuje aj judikatira NajvysSieho sudu SR (sp.
zn. 3 Cdo 98/2011). Vzhladom na skuto&nost, Ze podla Zalovanej ide o pripad podla § 230 ods. 2
pism. e/ O.s.p., kedy nie je ustanoveny koniec plynutia objektivnej lehoty, je dblezité posudit najma
zadiatok plynutia subjektivnej lehoty. Zalovana v8ak nespravne uréila zadiatok plynutia subjektivnej
lehoty na podanie navrhu na obnovu konania. Zalovana uréila pogiatok plynutia subjektivnej lehoty na
den 2.3.2015, kedy jej bola rozhodnutim Centra pravnej pomoci pridelena pravna pomoc a od tohto
datumu sa dozvedela o rozhodnutiach Stdneho dvora EU, na ktoré poukazuje. Podla &lanku 297 ods.
2 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie v Lisabonskom zneni ,Nariadenia a smernice vSetkym ¢lenskym
$tatom a rozhodnutia, ktoré neuvadzaju, komu su uréené, sa zverejiiuji v Uradnom vestniku Eurépske;
unie. Nadobudaju ucinnost dfiom, ktory je v nich stanoveny alebo, ak takyto defi nie je stanoveny,
dvadsiatym dfiom po ich uverejneni“. Podla § 2 ods. 1 zakona &. 416/2004 Z.z. o Uradnom vestniku
Eurdpskej Unie v zneni neskorSich predpisov ,,O vSetkom, ¢o bolo v iradnom vestniku uverejnené, plati,
Ze diiom uverejnenia sa stalo zndmym kazdému, koho sa to tyka: domnienka o znalosti uverejnenych
pravne zavaznych aktov Eurdpskeho spoloCenstva a Eurépskej unie je nevyvratitefna“. Podla § 3 ods.
1 pism. f/ a 2 zakona €. 416/2004 Z.z. ,Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky zabezpeci
jedno vyhotovenie uradného vestnika pre obvodné urady. Obvodny Urad je povinny zabezpedit, aby
bol uradny vestnik pristupny kazdému, kto o to prejavi zaujem*“. Poukézal na to, Ze Uradny vestnik
EU pozostava z dvoch navzajom suvisiacich sérii L a C a obsahuje legislativu EU, ako aj informécie
a oznamy EU. Séria C okrem iného obsahuje aj zhrnutie rozhodnuti Sudneho dvora EU, pri¢om plati,
Ze dilom uverejnenia sa stali zndmymi kazdému, koho sa tykaju, teda navrh na obnovu konania z toho
dévodu nie je mozné povazovat za véas podany. Obe rozhodnutia boli zverejnené v Uradnom vestniku
EU (dalejlen ,UVEU"), pricom neskorsie rozhodnutie C-618/10 bolo v UVEU zverejnené 28.7.2012, teda
plati domnienka, Ze tymto dfiom sa stalo znamym aj Zalovanej a prave odo dia 28.7.2012 je potrebné
pocitat’ trojmesaénu subjektivnu lehotu. Uvedené rozhodnutia boli zverejnené aj na internetovej stranke
Sudneho dvora EU. V danom pripade teda rozhodnutia, na ktoré poukazuje Zalovana, boli verejne
dostupné jednak v UVEU a takisto aj na internetovej stranke Sudneho dvora EU a teda jej mali byt
uz zname aj pocas konania vo veci samej, z ¢oho jednoznacne vyplyva, Ze Zalovana podala navrh
po uplynuti subjektivnej lehoty, z €oho vyplyva, Ze povolenie obnovy konania v tomto pripade nie je
pripustné. V Zalovanej uvedenych rozhodnutiach Stidneho dvora EU tento sud skutoéne potvrdil, Ze sudy
su povinné preskimat nekalé podmienky v spotrebitelskych zmluvach ex offo, avSak v pripade C-618/10
Sudny dvor posudzoval pravnu tpravu platnd v Spanielskom kralovstve, ktora neumoziovala sudu ex
offo preskimat’ neprijatelnost zmluvnych podmienok v spotrebitefskych zmluvach v sidnom konani a v
pripade C-473/00 pravnu Upravu, ktord neumoznuje sudu ex offo skonstatovat’ neprijatefnost zmluvne;j
podmienky v zakladnom konani, ak narodna pravna Uprava stanovuje pre namietanie neprijatelnych
zmluvnych podmienok spotrebitelom premi€aciu lehotu na namietanie tychto neprijatelnych podmienok
pred sudom prvého stupnia. Na zaklade tychto rozhodnuti Sudny dvor skonStatoval, Ze uvedené
pravne upravy boli v rozpore so smernicou 93/13/EHS, €o sa v8ak nevztahuje na Slovensku republiku.
Samotna pravna Uprava v Slovenskej republike uklada sudu povinnost skimat neprijatefnost zmluvnych
podmienok ex offo a neumoZzfuje mu vydat PR v pripade, ak zmluva neprijatelné zmluvné podmienky
obsahuje. V danom pripade je teda mozné a contrario konstatovat, Ze ak sud vydal PR, posudzoval
aj UZ, z ktorej bol uplatneny narok z hfadiska toho, & obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky,
pricom na zaklade uvedeného mozno vyvodit, Ze UZ zrejme neprijatelné podmienky podfa nazoru



sudu neobsahovala, kedZe sud PR vydal. Ak v3ak podla nazoru Zalovanej neboli splnené zakonné
podmienky pre vydanie PR, teda spocival na nespravnom pravnom posudeni veci, mala moznost’ uz
v pévodnom konani vyuZzit riadne alebo iné mimoriadne opravné prostriedky, nez je obnova konania,
¢o v8ak zalovana neurobila. Zalovana mohla v danej veci podat v zakonnej lehote odpor, kde mohla
uviest vSetky skuto€nosti, rozhodnutia a dékazy, ktorymi mohla spochybnit’ Zalobcov uplatneny narok,
pricom tuto moznost' Zalovana vobec nevyuzila. V tejto suvislosti je potom potrebné na dany pripad
aplikovat' aj pravnu zasadu ,vigilantibus iura scripta sunt®, teda ,pravo patri bdelym®, na vyznam
ktorej poukazal aj NS SR v rozhodnuti zo dfia 19.7.2012 5Szf 65/2011, ked uviedol: ,......“prava patria
bdelym“ (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu
a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatfiuju v€as a s dostato¢nou starostlivostou
a predvidavostou. V slobodnej spolo¢nosti je totiz predovSetkym vecou nositefov prav, aby svoje prava
branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim &i zanedbanim modZu stracat svoje prava majetkové,
osobné, satisfakéné a pod.. To plati obdobne aj o vyuzivani zakonnych procesnych ustanoveni.“ Zalobca
vo svojom pisomnom vyjadreni takisto tvrdil, Ze neplatnost rozhodcovskej dolozky v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa tyka vyhradného rozhodovania sporov rozhodcami, nema za nasledok zruSenie
platnosti celej rozhodcovskej dolozky. Spotrebitefovi, ako aj dodavatelovi ostava moznost' riesit spor
v zmysle dojednanej rozhodcovskej doloZky v rozhodcovskom konani, avSak spotrebitel ma moznost
obrétit sa pri riedeni sporov vyplyvajucich zo spotrebitel'skej zmluvy na vSeobecny sud. V UZ bola navySe
rozhodcovskéa dolozka uvedena priamo v UZ. Zalovana sama zaskrtnutim poliéka v UZ dala suhlas s
prejednanim pripadnych sporov pred rozhodcovskym stidom. Zalobca aj tak cely spor so Zalovanou
rieSil pred vSeobecnym sudom. Z vysSie uvedenych dévodov nemdze byt rozhodcovska dolozka
povazovana za neprijatefni zmluvnu podmienku. UZ neobsahuje podla zalobcu ziadne neprijatelné
zmluvné podmienky.

3. Podla § 470 ods. 1 a 2 veta prva Civilného sporového poriadku (,CSP*), ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho u&innosti. Pravne uginky ukonov,
ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

4. Podla § 228 ods. 1 pism. e/ O.s.p. (v zneni u€innom v &ase podania zZaloby), pravoplatny rozsudok
mdze ucCastnik napadnut navrhom na obnovu konania, ak je v rozpore s rozhodnutim Sadneho dvora
Eurépskych spologenstiev alebo iného organu Eurépskych spoloéenstiev.

5. Podla § 228 ods. 2 O.s.p. (v zneni u€innom v €ase podania zaloby), navrhom na obnovu konania
méze u€astnik napadnut i pravoplatné uznesenie, ktorym bol schvéleny zmier, ak mozno dévody obnovy
podla odseku 1 vztahovat i na predpoklady, za ktorych sa zmier schvaloval; to plati obdobne aj pre
pravoplatny platobny rozkaz, rozkaz na plnenie, zmenkovy platobny rozkaz a Sekovy platobny rozkaz.
6. Podfa § 230 ods. 1 O.s.p. (v zneni u¢innom v ase podania Zaloby), navrh na obnovu konania treba
podat v lehote troch mesiacov od toho €asu, ked ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dovode obnovy,
alebo od toho &asu, ked ho mohol uplatnit’.

7. Podla § 230 ods. 2 pism. e/ O.s.p. (v zneni u¢innom v ase podania Zaloby), po troch rokoch od
pravoplatnosti rozsudku mozno navrh podat’ len z dévodu uvedeného v § 228 ods. 1 pism. e/.

8. Podla § 397 pism. e/ CSP Proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak
je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurdpskej unie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné.

9. Podfa § 398 CSP Zaloba na obnovu konania je pripustna aj proti pravoplatnému uzneseniu, ktorym bol
schvaleny zmier, ak mozno dévody obnovy vztahovat aj na predpoklady, za ktorych sa zmier schvaloval;
to plati primerane aj o platobnom rozkaze, ktory nadobudol pravoplatnost.

10. Podla § 403 ods. 1 CSP Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy sa
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dnia, ked ho
mohol uplatnit’.

11. Podla § 404 pism. ¢/ CSP za splnenia podmienok podla § 403 ods. 1 po troch rokoch od
pravoplatnosti rozhodnutia mozno podat' Zalobu na obnovu konania, ak ide o dévody obnovy konania
uvedené v § 397 pism. ¢/ aZz e/.

12. Podfla § 412 ods. 1 CSP sud mézZe na navrh odloZit vykonatelnost napadnutého rozhodnutia, ak su
tu dévody hodné osobitného zretela.

13. Podla § 413 ods. 1 pism. a/ CSP sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak bola
podana oneskorene.

14. Z obsahu spisu Okresného sudu Prievidza sp.zn. 4Ro/38/2014 sud zistil, Ze vo veci tunajsi sud na
z&klade navrhu Zalobcu zo dfia 10.2.2014, doru€eny tunajSiemu sudu dia 11.2.2014, vydal platobny



rozkaz €. k. 4Ro/38/2014-18 zo dna 28.5.2014, ktorym zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi - spoloénosti
U. U. so sidlom Q., sumu 1.250,79 eur spolu s urokom z ome&kania vo vyske 8,75% ro€ne zo sumy
1.000,66 eur od 24.8.2012 do zaplatenia a nahradu trov konania. Platobny rozkaz bol Zalovanej doru¢eny
dna 18.7.2014. Na platobnom rozkaze je vyznageny datum pravoplatnosti a vykonatelnosti rozhodnutia
driom 5.8.2014.

15. Z obsahu vy$3ie uvedeného spisu sud zistil, Ze dfia 22.6.2012 uzatvorila Zalovana so Zalobcom
zmluvu o bezucelovom uvere €. 124/2012, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty spotrebitelsky
uver vo vySke 1.000,- eur, s urokovou mierou 46% rocne, s kone€nou splatnostou uveru do 23.6.2014.
Uver sa zaviazala Zalovana splacat v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 84,- eur (istina Gveru
41,67 eur, uroky 38,33 eur, mesacny poplatok 4,- eurd). RPMN bola uvedena vo vyske 117,57%, celkova
suma uveru vo vyske 2.026,- eur a u€astnici zmluvy si dohodli aj jednorazovy poplatok za Gver v sume
10,- eur.

16. Z hladiska navrhu na obnovu konania sud primarne zistoval, i je navrh na obnovu konania podany
v zakonnej lehote. Pri povoleni obnovy konania plynie, tak, ako to vo svojom vyjadreni uviedol aj pravny
zastupca zalobcu, subjektivna (§ 230 ods. 1 O.s.p. u€inného v &ase podania Zaloby; § 403 ods. 1
CSP uginného v ¢ase rozhodovania sudu), i objektivna lehota (§ 230 ods. 2 O.s.p. u€inného v Case
podania zaloby; § 403 ods. 2 CSP ucinného v ase rozhodovania sudu) na podanie Zaloby na obnovu
konania, pricom pre povolenie obnovy konania je potrebné, aby boli zachované obidve tieto lehoty
suc€asne. Subjektivna lehota na podanie Zaloby na obnovu konania je trojmesaéné (a to tak podla pravnej
Upravy ucinnej v Case podania Zaloby, ako aj v ¢ase rozhodovania sudu) a zacina plynut od €asu, ked
sa ten, kto obnovu navrhuje, dozvedel o dévode obnovy, alebo ked mohol dévod obnovy uplatnit. V
predmetnej veci objektivna lehota na podanie Zaloby na obnovu konania Zzalovanou limitovana nebola,
pretoZe Zalovana Ziadala obnovu konania podfa § 230 ods. 2 pism. e/ O.s.p. (v su€asnosti § 397 pism.
e/ CSP). V predmetnej veci bolo teda potrebné predovSetkym posudit, kedy zacala Zalovanej plynat
subjektivna lehota na podanie Zaloby. Pokial Zalovand tvrdila, Ze jej zaCala plynut subjektivna lehota na
podanie navrhu na obnovu konania az dfia 2.3.2015, kedy jej bola rozhodnutim Centra pravnej pomoci
priznana pravna pomoc, teda, Ze od tohto datumu sa dozvedela o vy$Sie uvadzanych rozhodnutiach
Sudneho dvora EU, sud sa s jej pravnym nazorom nestotozfiuje. Podla &lanku 297 ods. 2 Zmluvy
o fungovani Eurdpskej unie v Lisabonskom zneni ,Nariadenia a smernice uréené vSetkym Clenskym
$tatom a rozhodnutia, ktoré neuvadzaju, komu su uréené, sa zverejiiuji v Uradnom vestniku Eurépske;
unie. Nadobudaju ucinnost dfiom, ktory je v nich stanoveny alebo, ak takyto defi nie je stanoveny,
dvadsiatym dfiom po ich uverejneni“. Podla § 2 ods. 1 zakona &. 416/2004 Z.z. o Uradnom vestniku
Eurdpskej unie v zneni neskorsich predpisov, ,O vietkom, ¢o bolo v iradnom vestniku uverejnené, plati,
Ze diiom uverejnenia sa stalo zndmym kazdému, koho sa to tyka: domnienka o znalosti uverejnenych
pravne zavaznych aktov Eurépskeho spolocenstva a Eurépskej Unie je nevyvratitelna“. Podla § 3 ods. 1
pism. f/ a 2 zdkona ¢&. 416/2004 Z.z. ,Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky zabezpedi jedno
vyhotovenie Uradného vestnika pre obvodné urady. Obvodny urad je povinny zabezpecit, aby bol uradny
vestnik pristupny kazdému, kto o to prejavi zaujem®. Tak, ako to uviedol aj pravny zastupca Zalobcu,
Uradny vestnik Eurépskej tnie pozostava z dvoch navzajom suvisiacich sérii L a C a obsahuje legislativu
Eurdpskej unie (dalej len ,EU*), ako aj informéacie a oznamy EU. Séria C okrem iného obsahuje aj
zhrnutie rozhodnuti Stdneho dvora EU, pri¢om plati, Ze dfiom uverejnenia sa stali znamymi kazdému,
koho sa tykaju, a teda navrh na obnovu konania z toho dévodu nie je mozné povazovat za v€as podany.
Obe vyssie uvadzané rozhodnutia boli zverejnené v UV EU, pric¢om neskorsie rozhodnutie C-618/10
bolo v UV EU zverejnené 28.7.2012, teda plati domnienka, Ze tymto diiom sa stalo znamym kazdému,
teda aj Zalovanej. Je pravda, ako tvrdil pravny zastupca Zalobcu, Ze vyS$Sie uvedené rozhodnutia boli
zverejnené aj na internetovej stranke Sudneho dvora EU, t.j. rozhodnutia, na ktoré poukazuje Zalovana,
boli verejne dostupné este pred zacatim konania vo veci sp. zn. 4Ro/38/2014 (navrh bol podany
dna 11.2.2014). Platobny rozkaz Okresného sudu Prievidza €. k. 4Ro/38/2014-18 zo dha 28.5.2014
nadobudol pravoplatnost diha 5.8.2014, pricom nasledujucim dfiom mohla Zalovana podat vo veci
prvykrat navrh na obnovu konania sp. zn. 4Ro/38/2014. Zalovana podala navrh na obnovu konania aZ po
uplynuti subjektivnej trojmesacénej lehoty (ta uplynula dfia 5.11.2014), preto povolenie obnovy konania
v danej veci zo zakona nie je pripustné. Sud preto v zmysle ust. § 413 ods. 1 pism. a/ CSP Zalobu
Zalovanej na obnovu konania odmietol.

17. Z dbvodu, Ze sud navrh Zalovanej na obnovu konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn.
4Ro0/38/2014 odmietol, nebol dévod ani na nariadenie odkladu vykonatelnosti platobného rozkazu



Okresného sudu Prievidza &. k. 4Ro/38/2014-18 zo diia 28.5.2014, preto i v tejto Casti sud Zalobu
zamietol.

18. Pre uplnost sud uvadza, Zze navySe nesuhlasi s pravnym vykladom Zalovanej, Ze ustanovenie § 228
ods. 1 pism. e/ Obc&ianskeho sudneho poriadku (teraz § 397 pism. e/ CSP) je mozné vykladat tak, Ze
predmetom preskumania sudu v ramci konania o obnove konania je akékolvek rozhodnutie Sudneho
dvora Eurdpskych spologenstiev alebo iného organu Eurépskych spoloéenstiev (v tomto kontexte
Zalovana odkazuje na rozhodnutie Cofidis C-473/00 a Banco Espanol de Crédito SA C-618/10), ktoré
sa obsahovo zaobera obdobnym skutkovym alebo pravnym stavom. S tymto vykladom sud nesuhlasi
a ma za to, Ze ustanovenie § 397 pism. e/ CSP (predtym § 228 ods. 1 pism. e/ O.s.p.) musi mat pre
jeho pouzitie na obnovu konania priamy suvis s obnovou konania napadnutého rozhodnutia, teda iba
o rozhodnutie, ktoré sa vecne aj personalne tyka konania, o obnovu ktorého ide. Vnutrostatne pravo
treba vykladat' tak, aby bolo v ¢o najvacSej moznej miere kompatibilné s pravom uniovym. V nasom
pripade ale uniové pravo o potrebe umoznit obnovu konania pre rozpor s Uniovym pravom milé&i. Toto
mi¢anie v8ak Sudny dvor interpretuje jednoznacéne. V rozhodnuti Kapferer totiz uviedol, Ze uniové pravo
~neprikazuje vnutrodtatnemu sudu, aby ... zruSil (pravoplatné sudne rozhodnutie), ak sa ukaze, Ze je v
rozpore s pravom Spolo¢enstva. Sudny dvor dévodil, Ze ,ha to, aby sa zabezpecila tak stabilita prava a
pravnych vztahov, ako aj riadny vykon spravodlivosti, je totiz délezité, aby sa nemohli napadnut’ sudne
rozhodnutia, ktoré sa stali kone€nymi.“ Inak by sa nabural princip pravnej istoty a to je nepripustné.

19. Sudny dvor pripomina, Ze Unioveé pravo neprikazuje prelomit’ zasadu res iudicata, no ak vnutrostatny
poriadok umozfiuje takéto prelomenie z vnutrostatnych dévodov, potom to musi umoznit aj z dévodov
uniovych. Z&sada ekvivalencie si totiz vyZaduje, aby pravne prostriedky ochrany prav vyplyvajucich
z Uuniového prava neboli menej vyhodné, ako prostriedky na ochranu prav vyplyvajucich z prava
vnutrostatneho. Plati totiz, Ze iny pravny nazor na vyklad zékona vysloveny inym organom nez
procesnym sudom, ktory prerokoval vec v ramci svojej pravomoci, nie je spdsobilym dévodom obnovy
konania. Obnova konania preto neprichadza do uvahy v pripadoch nespravneho pravneho posudenia
veci. Takéto pochybenia sa daju napravit v ramci dovolania, pripadne mimoriadneho dovolania alebo
aj v konani o staznosti pred Gstavnym stdom postupom podfia &l. 127 ods. 1 Ustavy SR. Jedinou
naozajstnou vynimkou, kedy Sudny dvor zakotvil povinnost’ prelomit zasadu res iudicata je situacia,
ked vnutroStatny sud rozhodne vec, ktora nepatri do jeho kompetencie, ale do kompetencie organu
Eurdpskej unie. Tuto argumentacnu liniu Sudny dvor zalozil v rozhodnuti Lucchini. Ak by vnutrostatny
sud rozhodol vec, ktora nebola v jeho pravomoci, a potom by sa spoliehal na zasadu res iudicata,
vyluéna pravomoc komisie by bola Upine zmarena. Uniové pravo preto v takom pripade obnovu konania
vyZaduje. Sudny dvor v8ak vzapati dodava, Ze rozsudok vo veci Lucchini je vefmi Specifickou vynimkou,
ktorej cielom nie je spochybnit zaver, Ze uniové pravo v zasade nevyZaduje prelomenie zasady res
iudicata. Vec Lucchini v Ziadnom pripade nesmeruje k erézii alebo oslabeniu zasady res iudicata. Z
uvedeného vyplyva, Ze Uniové pravo vyzaduje od slovenského prava, aby umoznilo obnovu konania len v
jednom jedinom pripade - ak vnutrostatny sud oberie o kompetenciu organ Eurdpskej unie. NevyZaduje,
aby bola nariadena obnova konania pre rozpor pévodného rozhodnutia s akymkolvek rozhodnutim
Sudneho dvora. Striktny jazykovy vyklad § 397 pism. e/ CSP (predtym § 228 ods. 1 pism. e/ Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku) by mohol zvadzat k zaveru, Ze méze ist o rozpor s akymkolvek rozhodnutim Sudneho
dvora. Predmetna norma bola do slovenského pravneho poriadku zaradena zakonom &. 384/2008 Z. z..
Dévodova sprava normu odévodiuje vyluéne uz spomenutym rozsudkom Lucchini. Rozsudok Lucchini
tak neumozniuje napadnut rozhodnutie pre rozpor s akymkolvek rozhodnutim. Dévodova sprava potrebu
novelizacie okrem pripadu Lucchini neoddvodnila nijako inak. Z toho mozno vyvodit, Ze cielom novely
bolo umoznit obnovu konania len v pripadoch analogickych s vecou Lucchini. Z pohladu ucelu by sa
teda § 397 pism. e/ CSP (predtym § 228 ods. 1 pism. e/ Obgianskeho sudneho poriadku) mal &itat
reStriktivne. Zo systematickych suvislosti celého § 397 CSP (resp. v Case podania Zaloby § 228 ods.
1 Obdianskeho sudneho poriadku) totiz jednoznacéne vyplyva, Ze dévodom na obnovu konania su len
také dbkazy, skutoCnosti, rozhodnutia, trestné Ciny €i rozsudky Eurépskeho sudu pre fudské prava,
ktoré maju priamy vecny i personalny suvis s napadnutym rozhodnutim. V opanom pripade by si
staCilo pockat (hoc aj 50 rokov) na vyhovujuce rozhodnutie Sudneho dvora, a potom poZadovat obnovu
konania, ¢o by extrémnym a nepripustnym spésobom zasiahlo do pravnej istoty u€astnikov, ktori spor
pravoplatne vyhrali. Slovenska republika je pravny Stat, ktory reSpektuje princip pravnej istoty. Jednou
zo zaruk tohto principu je nezmenitefnost a zavaznost rozhodnutia, ktoré nadobudlo pravoplatnost.
Zasadu nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia, t. j. z&sadu res iudicata, je preto mozné narusit’ len
mimoriadne a vynimoc¢ne. Takymto povolenym pripadom prelomenia uvedenej zasady je sice aj obnova



konania, ale vzhfadom na to, Ze ide o z&sah do principu pravnej istoty, je namieste skor restriktivna
aplikacia prislusnych ustanoveni pri vyklade pripustnosti a dévodnosti obnovy konania. Prave takyto
reStriktivny vyklad je nutné zvolit aj pri posudzovanej norme. Tuto potrebu podd&iarkuje aj fakt, Ze
obnova konania podla § 397 pism. e/ CSP (predtym § 228 ods. 1 pism. e/ Obgianskeho sudneho
poriadku) nie je asovo nijako limitovana (v pripade objektivnej lehoty). Pravna Uprava, ktord umoziuje
bez Casového obmedzenia zasahovat do pravoplatnych rozhodnuti ... je v materidlnom pravnom State
neakceptovatelna, pretoze je v rozpore s principom pravnej istoty a ochrany dévery vSetkych subjektov
prava v pravny poriadok, ktory tvori neodmyslitelni su€ast principov pravneho $tatu zaru€enych prvou
vetou ¢&l. 1 ods. 1 Ustavy. Ustava pritom v &lanku 152 ods. 4 prikazuje vSetkym, ktori aplikuju pravne
predpisy, aby v pripade, ak by aplikacia normy mohla vyvolat’ Ustavnopravne pochybnosti, i dokonca
porusit ustavné principy, pouzili taky vyklad, aby sa tymto pochybnostiam a poruSeniu prediSlo. Otazka
aplikacie § 397 pism. e/ CSP (predtym § 228 ods. 1 pism. e/ Obgianskeho sudneho poriadku)
je prave takyto pripad.

20. Na zaklade vy3Sie uvedeného preto sud zastava nazor, Ze v konani nebolo zo strany Zalovanej
preukazané, Ze by Sudny dvor Eurépskych spolo€enstiev alebo iny organ Eurépskych spolo¢enstiev vo
svojom rozhodnuti konstatovali, Ze platobny rozkaz €.k. 4Ro/38/2014-18 zo dha 28.5.2014 je v rozpore
s ich rozhodnutim.

21. O nahrade trov konania rozhodol sud podia § 257 CSP. Zalobca bol v konani o obnovu konania v
celom rozsahu uspesny, a preto by mu podla § 255 ods. 1 CSP patrila plna nahrada trov, ktoré ucelne
v konani vynaloZil na uplatnenie svojho prava pred sudom. Zalobcovi v konani vznikli trovy pravneho
zastupenia, ktoré si v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z.z. vy¢islil vo vySke 167,98 eur. Sudu je z jeho
¢innosti zname, Ze na tunajSom sude prebiehalo i dalSie konanie na obnovu konania voci Zalobcovi
v obdobnej veci (sp. zn. 12C/195/2015). Z uvedeného spisu sud zistil, Ze Zalovana sa nachadza v
nepriaznivej socialnej situacii, Zije z déchodku vo vyske 420,- eur mesacne, z ktorého mesaéne uhradza
naklady na byvanie vo vySke 260,- eur, na lieky do 20,- eur mesacne a je neumerne zadlZzena (exekuéne
je jej zrdazana suma 78,- eur). Sud tieZ prihliadol na to, Ze Zalobca je pravnicka osoba, ktory v pévodnom
zmluvnom vztahu so Zalovanou vystupoval ako dodavatel, pri€¢om Gverova zmluvu uzatvoril zrejme bez
zistenia bonity Zalovanej, ktora v zmluvnom vztahu so Zalobcom vystupovala ako spotrebitel; pri¢om
zmluvné podmienky v Uverovej zmluve su pre Zalovanu zrejme nevyhodné a v skuto€nosti zrejme ani
nebol dévod pre vydanie platobného rozkazu. Preto sid Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat okrem v§eobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, spisovu znacku konania, podpis) oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie méze byt
odbévodnené len skutoénostami uvedenymi v § 365 ods. 1, 2 CSP.



