Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 9C/67/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7814203191

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 08. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Agnesa Hvastova

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2016:7814203191.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava, sudkyriou JUDr. Agnesou Hvastovou, v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.0., Pribinova 25, Bratislava 26, ICO: 35 792 752, pravne zastupeny Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, proti zalovanym: 1/ R. F., W.. XX. XX. XXXX, F.
Q. XXX, 2/ L. F., W.. XX. XX. XXXX, F. Q. XXX, o zaplatenie 489,74 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanym navrhom na vydanie platobného rozkazu domahal zaplatenia sumy 489,74 Eur
s urokom z omeskania vo vyske 9,00 % roCne od 26.10.2009 do zaplatenia a nahrady trov konania, a
to spolo¢ne a nerozdielne od Zalovanych v 1. a 2. rade.

2. Rozsudkom Okresného sudu Rozhava €. k.: 9C/67/2014 - 33 zo diia 29. 05. 2014 sud Zalobu o
zaplatenie 489,74 Eur s 9 % ro€nym urokom z omeskania od 26. 10. 2009 do zaplatenia zamietol. O
trovach konania sud rozhodol tak, Ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Proti
predmetnému rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie.

3. Krajsky sud v KoSiciach po preskimani rozsudku sudu 1. stupfia a konania, ktoré mu predchadzalo,
rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

4. Odvolaci sud uviedol, Ze odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie procesny postup alebo aj
rozhodnutie sudu, v désledku ktorého u€astnik nemdze uplatnit’ konkrétne procesné prava priznané mu
v O.s. p. Pravnym posudenim je €innost' sudu prvého stupniia, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stay, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju uc€astnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u&astnikov konania).
Ked' je rozhodnutie sudu prvého stupfia tak po skutkovej, ako aj pravnej stranke nespravne, pricom
pouzitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému
skutkovému stavu, v takom pripade je odvolaci sud nuteny konstatovat, Ze sud prvého stupria nepouzil
spravny pravny predpis a ak sucasne nezistil riadne skutkovy stav, musi také rozhodnutie iba zrusit' a
vec vratit sudu na dalSie konanie.



5. Krajsky sud v KosSiciach tiez poukazal na ust. § 157 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého v odévodneni
rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domdahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril Zalovany,
pripadne iny u€astnik konania, struéne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za
preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil,
pre¢o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie
rozsudku bolo presved€ivé. Z uvedeného ust. vyplyva, Ze sud prvého stuphfa je povinny v odévodneni
uviest, ktoré skutonosti (skutkové zistenia) boli dokazovanim, zhodnymi tvrdeniami U€astnikov alebo
inym zak. predpisanym spdsobom - podfa jeho nazoru - preukdzané a ktoré nie, prip. tiez, ktoré
z nich su pre rozhodnutie veci bezvyznamné. Pri kazdej jednotlivej, preukazanej i nepreukazanej,
skutoCnosti (skutkovom zisteni) musi struéne a jasne uviest, ako k tomuto zaveru dospel, teda z
akych dbékazov - podla jeho nazoru - zaver vyplyva, ako tieto dbkazy podlfa § 132-§ 135 O. s. p.
hodnotil, a to najma vtedy, ak Slo o dékazy protichodné, a pre€o nevyhovel vdetkym navrhom uéastnikov
na vykonanie dékazov, pricom svoj vyklad musi prispésobit konkrétnym okolnostiam prejednavane;j
veci, najma rozsahu dokazovania, zloZitosti zistovania skutkového stavu veci, mnozZstvu navrhov
uCastnikov na vykonanie dokazov a p. a uviest ho tak, aby jeho zavery o rozhodujucich skutonostiach
(skutkovych zisteniach) neboli pre nezrozumitelnost” alebo nedostatok dévodov nepreskiumatelné.
Jednotlivé preukazané skuto€nosti (skutkové zistenia) je potrebné premietnut do zaverov o skutkovom
stave veci (do tzv. skutkovej vety), ktory struéne a vystizne vyjadruje skutkovy stav veci (§ 153 ods.1
O. s. p.) a ktory je rozhodujuci pre pravne posudenie. Posudenim veci po pravnej stranke treba pritom
rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (pre€o pod tieto
ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zaklade
zisteného skutkového stavu podfa tychto ust. vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako
bola preto vec rozhodnuta. So zretelom na skuto€nosti uvedené v odvolani musel byt urobeny zaver,
Ze odbvodnenie rozsudku nezodpoveda poziadavkam vyplyvajucim z § 157 ods.2 O. s. p. a zasadam
sudnej praxe, preto je rozsudok nepreskimatelny a v désledku toho i nepresveddivy, a to z dévodov
uvedenych v odvolani, ktoré su opodstatnené.

6. Odvolaci sud dalej poznamenal, Ze US SR opakovane judikoval, Ze sugastou obsahu zakladného
prava na spravodlivy proces (konanie) podia Cl.46 ods.1 Ustavy SR (uverejnenej pod &.460/92 Zb., v
zneni neskorsich Ustavnych zakonov),C1.36 ods.1 Listiny zakladnych prav a slobdd (Ust.zak.¢.23/91 Zb.;
dalej len Listina) a Cl.6 ods.1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd (uverejneného
oznamenim €.209/92 Zb. a €.102/99 Z. z.; dalej len Dohovor) je aj pravo u€astnika konania na také
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu. Pre U€astnika konania, v ktorom bolo vydané nepreskimatelné rozhodnutie
to znamena odhatie jeho mozZnosti konat’ pred sidom, lebo mu neumozriuje - ak s rozhodnutim nie
je spokojny - efektivne vyuzitie jeho procesného prava na napadnutie rozhodnutia sudu odvolanim (§
201 prva veta O. s. p.), t. j. aby mohol odvolanie oddvodnit z hfadiska § 205 ods. 1,2 O. s. p., lebo
ak rozhodnutie neobsahuje Ziadne dovody, resp. obsahuje iba nedostato¢né dévody, v takom pripade
ucastnik konania objektivhe nema ani moznost posudit’ spravnost, resp. nespravnost rozhodnutia
(postupu sudu) a teda ani sa kvalifikovane rozhodnut, ktorym odvolacim dévodom ma odvolanie
odbévodnit, aby bol v odvolacom konani Uspesny. Preto ak je rozhodnutie sudu nepreskimatelné,
lebo neobsahuje Ziadne alebo obsahuje iba nedostatoéné dévody prichadza do uvahy len zruSenie
rozhodnutia a vratenie veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Rovnako tak i nespravnost pravneho
posudenia vyplyva z dévodov, resp. skuto€nosti v odvolani, ktoré treba povazovat v celom rozsahu za
opodstatnené.

7. Odvolaci sud zdoraznil, Ze sud prvého stupfia vychadzal z ust., ktoré boli v Ease uzavretia zmluvy, t. j.
13.9.2006 ucinné, ale vyvodil z nich mylny zaver, ked zmluvu povaZoval za bezuro&nu a bez poplatkov,
¢o prichadza do uvahy len podia § 4 ods. 2 pism. g). cit. zak. €. 258/01 Z. z. Rovnako nie je zrejmé z
akych skuto€nosti vychadzal, ked uzavrel, Ze zmluva neobsahuje sumu, po€et a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, ked tie su uvedené v jej bode 6.

8. Krajsky sud v Kosiciach na zaklade uvedeného uloZil sidu prvého stupria vo veci opatovne rozhodnut,
vyrovnat sa so v8etkymi skuto&nostami tvrdenymi u€astnikmi konania, najma v odvolani a rozhodnutie
oddvodnit’ tak, aby bolo preskimatelné a presvedcivé.



9.V sulade s vysSie uvadzanymi pravnymi zavermi sudu vy$Sieho stupna vyplyvajucimi z jeho uznesenia
(Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach €. k.: 5C0/912/2014 - 53 zo diia 09. 11. 2015) tunajsi sud
opatovne pristupil k posudeniu predmetnej pravnej veci.

10. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi predloZzenymi zalobcom - oznamenim o zosplatneni,
Zmluvou o revolvingovom uvere €. 8000053503, Zmluvnymi dojednaniami Zmluvy o revolvingovom
uvere spolo¢nosti PROFIREAL SLOVAKIA, s.r.o., oznamenim veritela o schvaleni Uveru diznikov s
dokladom o doruCeni pre Zalovaného v 1. rade, kartou klienta, vypisom z obchodného registra ohfadom
Zalobcu.

11. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanymi bola diia 13. 09. 2006
uzavreta zmluva o revolvingovom uvere €. 8000053503, ktoru je potrebné povazovat za spotrebitelsku
zmluvu v zmysle ust. § 52 Obcianskeho zakonnika a Zakona ¢. 258/2001 o spotrebitelskych Gveroch
v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy. Z tejto zmluvy vyplyva, Ze Zalovanym bol poskytnuty uver v
sume 1.493,73 Eur (45.000,00 Sk), pricom &erpany uver mali splacat v mesaénych splatkach po 82,98
Eur (2.500,00 Sk). V zmluve je vyCislena ro€na percentualna miera ndkladov za uver vo vyske 69,91 %.

12. V zmysle ust. § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v
tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa
diZznik preml¢ania dovola, nemozno premli¢ané pravo veritelovi priznat.

13. Podla ust. § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

14. V zmysle ust. § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, za¢ina plynuat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo drfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dlh (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

15. Podla ust. § 5b zakona 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zadkona Slovenskej narodnej
rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitefovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

16. Predmetom konania je narok Zalobcu uplatneny z titulu neuhradeného zostatku spotrebitelského
uveru. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze splatnost’ Uveru nastala diiom 26.10.2009.
Vychadzajuc z vyssie citovanych zakonnych ustanoveni sud povazoval predmetny def za deri, po¢nuc
ktorym zaroven zacala plynut premli€acia doba na vykonanie (uskuto&nenie) prava tvoriaceho predmet
tohto konania. Trojro&na preml&acia lehota teda za¢ala plynut dia 26. 10. 2009 a uplynula dia 26. 10.
2012, teda pred podanim Zaloby na sud, ktoru Zalobca podal dia 31. 03. 2014. Z tychto dévodov sud
Zalobu v celom rozsahu zamietol.

17. O néhrade trov konania sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*), podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

18. V konani mali Uspech Zalovani, ktori si vSak neuplatnili nahradu trov konania, Zalobca bol neuspesny,
z uvedeného dévodu sud nepriznal ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti uvedenému rozsudku je pripustné odvolanie v zmysle ust. §§ 355 a 356 CSP.
Odvolanie je mozné podat v lehote do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Krajsky sud v KoSiciach,
prostrednictvom Okresného sudu Rozfava.



Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj
tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



