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Uznesenie
Okresný súd Zvolen vo veci starostlivosti o maloleté deti Y. I., M.. X.X.XXXX a J., M.. XX.X.XXXX, bytom
u matky, zastúpené kolíznym opatrovníkom Úradom práce, sociálnych vecí a rodiny Zvolen, deti rodičov:
otca I. Y., M.. X.X.XXXX, trvale bytom F. X, R. C. - T., a matky L.. L. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
B.I. XXXX/X, P., o návrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia zo dňa 12.7.2016, doručenom
súdu dňa 18.7.2016, takto

r o z h o d o l :

Súd návrh na nariadenie neodkladného opatrenia   z a m i e t a .

o d ô v o d n e n i e :

1. Dňa 18.7.2016 otec maloletých detí doručil tunajšiemu súdu návrh zo dňa 12.7.2016 na nariadenie
neodkladného opatrenia vo veci správy majetku maloletých detí Y.K. I., M.. X.X.XXXX J. J., M..
XX.X.XXXX, ktorým sa domáhal, aby súd zaviazal matku maloletých detí poskytovať mu ako otcovi
maloletých detí informácie o aktuálnom stave finančných prostriedkov na sporiacich účtoch maloletých
detí a to na mesačnej báze a zároveň aby súd uložil matke povinnosť bezodkladne mu oznámiť, kedy
a kam previedla finančnú hotovosť zo sporiaceho účtu maloletej dcéry J. vedenom v ČSOB, ktorý bol
založený v roku 2008. Svoj návrh odôvodnil tým, že v súčasnej dobe manželstvo rodičov maloletých detí
nie je rozvedené a ani jeden z rodičov nemá upravený výkon rodičovských práv. Napriek tomu mu matka
maloletých detí odmieta napriek opakovaným výzvam poskytovať informácie o stave sporiaceho účtu
maloletého syna I. vedenom v Ľudovej banke (aktuálne Sberbank Slovensko) založenom v roku 2005,
kam len jeho otec vložil od roku 2005 do roku 2008 sumu 13.000,- Sk a v rokoch 2009-2013 ďalších
250,- € a sporiaceho účtu maloletej dcéry J. vedenom v ČSOB založenom v roku 2008. Zároveň mu
matka maloletých detí odmieta oznámiť, kedy a kam previedla bez jeho vedomia a súhlasu finančné
prostriedky zo sporiaceho účtu maloletej J. v ČSOB, kam iba jeho otec preukázateľne vložil v roku 2008
sumu 10.000,- Sk a v rokoch 2009 až 2013 ďalších 250,- €, prípadne či ich matka nepoužila neoprávnene
pre vlastnú potrebu. Výpismi zo synovho účtu nedisponuje vôbec a výpisom z dcérinho účtu disponuje
„náhodou“, a to z roku 2015, kde by sa mala nachádzať  čiastka v minimálnej výške 580,- €, kde sa
však nachádza iba 0,16 €, z čoho je zrejmé, že matka musela s týmito financiami disponovať niekedy
v rokoch 2013-2014 bez jeho vedomia. Ako otec maloletých detí bez obmedzenia výkonu rodičovských
práv má zákonné právo dostávať tieto informácie pravidelne a v aktuálnom čase a má právo vedieť
a kontrolovať, či a ako matka maloletých detí nakladá s peniazmi maloletých detí. Zároveň má právo
vedieť, kam môže on, prípadne niekto iný, napr. starí rodičia, zasielať finančné prostriedky na zriadené
sporiace účty maloletých detí. Nakoľko matka preukázateľne previedla finančné prostriedky z dcérinho
sporiaceho účtu nevedno kam, alebo ich použila pre vlastnú potrebu, je dôvodné sa domnievať, že
tak bude konať aj v budúcnosti, a to bez informovania a súhlasu jeho osoby ako otca maloletých detí.
Nariadením neodkladného opatrenia tak bude mať aktuálny prehľad o stave finančných prostriedkov na
sporiacich účtoch maloletých detí a v prípade opakovaného protiprávneho konania matky bude môcť
včas zasiahnuť v záujme detí. On osobne nemá záujem vykonávať žiadne zmeny, prevádzať finančné
prostriedky detí alebo akokoľvek inak s nimi disponovať, iba si nárokuje právo v zmysle zákona „byť
informovaný“.



2.   Otec maloletých detí k návrhu pripojil fotokópiu výpisu z účtu vedeného v Československej obchodnej
banke, a.s. na meno J. Y., a to za obdobie od 1.1.2015 do 31.12.2015 so začiatočným stavom 0,16 €
a s konečným stavom 0,16 € a s poznámkou, že v období od 1.1.2015 do 31.12.2015 nebola na účte
vykonaná žiadna účtovná transakcia.

3.   Z registra spisov Okresného súdu Zvolen mal súd preukázané, že vo veci úpravy výkonu
rodičovských práv a povinností rodičov k maloletým deťom Y.L. I., M.. X.X.XXXX J. J., M.. XX.X.XXXX
je pod sp. zn. 5P/27/2015 vedené konanie, predmetom ktorého je úprava výkonu rodičovských práv
a povinností k maloletým deťom Y. I., M.. X.X.XXXX J. J., M.. XX.X.XXXX. Konanie sa začalo dňa
13.3.2014, kedy matka maloletých detí doručila Okresnému súdu Bratislava III návrh vo veci samej
na úpravu výkonu rodičovských práv a povinností k maloletým deťom Y. I., M.. X.X.XXXX J. J., M..
XX.X.XXXX, pričom žiada, aby súd zveril maloleté deti do jej osobnej starostlivosti a otca maloletých detí
zaviazal platením výživného na maloleté deti, a to vo výške 50,- € mesačne na maloletú J. a vo výške 50,-
€ na maloletého I.. V predmetnej veci vedenej na Okresnom súde Bratislava III pod sp. zn. 37P/107/2014
Okresný súd Bratislava III uznesením č.k. 37P/107/2014-255 zo dňa 2.10.2014 preniesol svoju miestnu
príslušnosť v zmysle § 177 ods. 2 O.s.p. na Okresný súd Zvolen s tým, že po právoplatnosti tohto
uznesenia postúpi spis Okresnému súdu Zvolen na ďalšie konanie. Proti uvedenému uzneseniu podal
odvolanie otec maloletých detí, pričom Krajský súd v Bratislave uznesením č.k. 11CoP/572/2014-392
zo dňa 17.12.2014 uznesenie súdu prvého stupňa potvrdil. Uznesenie nadobudlo právoplatnosť dňa
10.1.2015. Na základe toho predmetná vec bola Okresným súdom Bratislava III postúpená tunajšiemu
súdu dňa 28.1.2015. V čase, keď predmetná vec bola vedená na Okresnom súde Bratislava III pod sp.
zn. 37P/107/2014, otec maloletých detí doručil dňa 11.9.2014 Okresnému súdu Bratislava III návrh na
nariadenie predbežného opatrenia zo dňa 10.9.2014, ktorým žiadal, aby súd predbežným opatrením
upravil jeho styk s maloletými deťmi, a to každý párny víkend od piatku od 16.00 hod. do nedele do
16.00 hod. bez prítomnosti matky s tým, že v prípade, ak nastane prekážka pre ktorú sa styk nemôže
realizovať, obidvaja rodičia sú povinní sa navzájom informovať o danej prekážke a zároveň sú povinní
sa dohodnúť na náhradnom termíne, pričom matka je povinná maloleté deti na styk s otcom riadne
pripraviť a v určenom čase maloleté deti s cestovnými dokladmi, t.j. s pasmi maloletých detí odovzdať
otcovi v mieste trvalého bydliska a otec je povinný maloleté deti v určenom čase na rovnakom mieste
matke vrátiť. Zároveň otec žiadal, aby trvalé bydlisko maloletých detí bolo ako doposiaľ, teda na adrese
Q. XXX/XX, R. C. - T.. O návrhu otca na nariadenie predbežného opatrenia rozhodol tunajší súd po
postúpení veci Okresným súdom Bratislava III uznesením č.k. 5P/27/2015-417 zo dňa 9.2.2015, ktorým
predbežným opatrením upravil styk otca I. Y., M.. X.X.XXXX s maloletými deťmi Y. I., M.. X.X.XXXX J. J.,
M.. XX.X.XXXX každý párny týždeň v roku v sobotu od 15.00 hod. do 18.00 hod. za prítomnosti matky
maloletých detí s tým, že matke L.. L. Y., M.. XX.XX.XXXX uložil povinnosť maloleté deti v určenom
čase riadne pripravené odovzdať otcovi pred domom, v ktorom s maloletými deťmi býva a otcovi uložil
povinnosť v určenom čase maloleté deti na tom istom mieste matke odovzdať. Zároveň v prevyšujúcej
časti súd návrh na nariadenie predbežného opatrenia zamietol. Voči predmetnému uzneseniu podal
odvolanie otec maloletých detí, o ktorom rozhodol Krajský súd v Banskej Bystrici uznesením č.k.
15CoP/22/2015 zo dňa 15.4.2015, ktorým uznesenie okresného súdu potvrdil. Súd zároveň zistil, že
v predmetnej veci sa otec maloletých detí tiež domáhal nariadenia predbežného opatrenia na úpravu
jeho styku s maloletými deťmi počas letných školských prázdnin v roku 2015, keď dňa 10.6.2015 v
predmetnej veci otec maloletých detí doručil tunajšiemu súdu návrh zo dňa 9.6.2015 na nariadenie
predbežného opatrenia a nariadenie jeho výkonu, ktorým žiadal, aby súd predbežným opatrením upravil
jeho styk s maloletými deťmi, a to počas letných školských prázdnin v mesiaci august od 10.8.2015 od
9.00 hod. do 23.8.2015 do 18.00 hod., t.j. 14 dní neprerušene bez prítomnosti matky maloletých detí v
mieste podľa jeho uváženia a zároveň žiadal nariadiť aj výkon tohto predbežného opatrenia. O návrhu
otca na nariadenie predbežného opatrenia rozhodol tunajší súd uznesením č.k. 5P/27/2015-547 zo dňa
23.6.2015, ktorým návrh na nariadenie predbežného opatrenia zamietol. Voči predmetnému uzneseniu
podal odvolanie otec maloletých detí, o ktorom rozhodol Krajský súd v Banskej Bystrici uznesením č.k.
17CoP/47/2015-741 zo dňa 26.8.2015, ktorým uznesenie okresného súdu potvrdil. Konanie vo veci
samej nie je právoplatne skončené, posledne nariadené pojednávanie vo veci, ktoré sa malo konať
21.6.2016, bolo odročené na neurčito z dôvodu, že na pojednávanie sa nedostavil otec maloletých detí,
ktorý svoju neúčasť ospravedlnil a požiadal o odročenie pojednávania zo zdravotných dôvodov.

4.   Zároveň súd zo spisu tunajšieho súdu sp. zn. 5P/27/2015 zistil, že na Okresnom súde Pezinok
sa pod sp. zn. 12P/17/2013 vedie konanie o rozvod manželstva rodičov maloletých detí a o úpravu



výkonu rodičovských práv a povinností k maloletým deťom na čas po rozvode, pričom konanie sa začalo
návrhom matky maloletých detí a doposiaľ nie je právoplatne skončené.

5.   Podľa § 2 ods. 1 zákona č. 161/2015 Z.z. Civilný mimosporový poriadok (ďalej v texte len „C.m.p.“),
na konania podľa tohto zákona sa použijú ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zákon
neustanovuje inak.

6.   Podľa § 2 ods. 2 C.m.p., na účely tohto zákona sa pojmy žaloba, strana a spor vykladajú ako návrh
na začatie konania, účastník konania (ďalej len „účastník“) a konanie podľa tohto zákona, ak z povahy
veci nevyplýva inak.

7.   Podľa § 324 ods. 1 zákona č. 160/2015 Z.z. Civilný sporový poriadok (ďalej v texte len „C.s.p.), pred
začatím konania, počas konania a po jeho skončení súd môže na návrh nariadiť neodkladné opatrenie.

8.   Podľa § 360 ods. 1 C.m.p., neodkladné opatrenie možno nariadiť aj bez návrhu v konaniach, ktoré
možno začať aj bez návrhu.

9.   Podľa § 326 ods. 1 C.s.p., v návrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri náležitostiach
žaloby podľa § 132 uvedie opísanie rozhodujúcich skutočností odôvodňujúcich potrebu neodkladnej
úpravy pomerov alebo obavu, že exekúcia bude ohrozená, opísanie skutočností hodnoverne
osvedčujúcich dôvodnosť a trvanie nároku, ktorému sa má poskytnúť ochrana a musí byť z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovateľ domáha.

10.   Podľa § 326 ods. 2 C.s.p., k návrhu musí navrhovateľ pripojiť listiny, na ktoré sa odvoláva.

11.   Podľa § 329 ods. 1 prvá veta C.s.p., súd môže rozhodnúť o návrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez výsluchu a vyjadrenia strán a bez nariadenia pojednávania.

12.   Podľa § 329 ods. 2 C.s.p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujúci stav v čase vydania uznesenia
súdu prvej inštancie.

13.   Podľa § 325 ods. 1 Cs.p., neodkladné opatrenie môže súd nariadiť, ak je potrebné bezodkladne
upraviť pomery alebo ak je obava, že exekúcia bude ohrozená.

14.   Podľa § 328 ods. 1 C.s.p., ak súd nepostupoval podľa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak sú
splnené podmienky podľa § 325 ods. 1, inak návrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

15.   Podľa § 325 ods. 2 písm. d) C.s.p., neodkladným opatrením možno strane uložiť najmä, aby niečo
vykonala, niečoho sa zdržala alebo niečo znášala.

16.   Základnou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej úpravy
pomerov účastníkov konania. Z charakteru neodkladných opatrení vyplýva, že pred jeho nariadením
súd nemusí zisťovať všetky skutočnosti, ktoré sú potrebné pre vydanie konečného rozhodnutia a pri ich
zisťovaní nemusí byť vždy dodržaný formálny postup stanovený pre dokazovanie. Je však nevyhnutné,
aby boli osvedčené aspoň základné skutočnosti hodnoverne osvedčujúce záver o dôvodnosti a trvaní
nároku, ktorému sa má poskytnúť neodkladná ochrana. Súd neodkladné opatrenie nariadi, ak sú
osvedčené dôvody jeho nariadenia a ak je potrebné bezodkladne upraviť dané pomery. V prípade
nariadenia neodkladných opatrení vo veci starostlivosti o maloleté deti je predovšetkým potrebné
osvedčiť naliehavosť situácie, a z toho vyplývajúcu potrebu úpravy práv a povinností voči deťom, a to
s ohľadom na záujem maloletých detí.

17.   Súd pri svojom rozhodovaní vychádzal z citovaných zákonných ustanovení. Z predmetného
návrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia vyplýva, že otec maloletých detí požaduje, aby súd
zaviazal matku maloletých detí poskytovať mu ako otcovi maloletých detí informácie o aktuálnom stave
finančných prostriedkov na sporiacich účtoch maloletých detí a to na mesačnej báze a zároveň aby súd
uložil matke povinnosť bezodkladne mu oznámiť, kedy a kam previedla finančnú hotovosť zo sporiaceho
účtu maloletej dcéry J. vedenom v ČSOB, ktorý bol založený v roku 2008. Po posúdení návrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia súd návrh vyhodnotil ako nedôvodný, nakoľko za daného stavu



neboli preukázané také skutočnosti, ktoré by osvedčovali naliehavosť a potrebu bezodkladnej úpravy
pomerov účastníkov konania v zmysle návrhu otca. K uvedenému súd považuje na prvom mieste za
potrebné uviesť, že otec maloletých detí žiadnym dôkazným prostriedkom nepreukázal, že boli nejaké
finančné prostriedky vložené na účty maloletých detí, kedy, v akej výške a kým boli finančné prostriedky
vložené, zároveň u maloletého I. otec ani nepreukázal, že skutočne má založený sporiaci účet. Zároveň
súd považuje za potrebné uviesť, ako poukázal vo svojom návrhu aj otec maloletých detí, že doteraz
nie sú upravené rodičovské práva a povinnosti k maloletým deťom, a preto majú rodičovské práva a
povinnosti v rovnakom rozsahu obaja rodičia, a teda obaja rodičia majú oprávnenie spravovať majetok
maloletých detí, pričom v zmysle Zákona o rodine sú pritom povinní chrániť záujmy maloletých detí (§
28 Zákona o rodine). Zároveň súd prihliadol k tomu, že v súčasnosti sa vedie konanie o úpravu výkonu
rodičovských práv a povinností k maloletým deťom na Okresnom súde Zvolen pod sp. zn. 5P/27/2015,
ako aj konanie o rozvod manželstva rodičov maloletých detí a úpravu výkonu rodičovských práv a
povinností k maloletým deťom na čas po rozvode na Okresnom súde Pezinok pod sp. zn. 12P/17/2013, v
ktorých sa v rámci úpravy rodičovských práv a povinností bude riešiť aj otázka správy majetku maloletých
detí.

18.   Na základe uvedeného súd návrh na nariadenie neodkladného opatrenia vyhodnotil ako v celom
rozsahu nedôvodný a tento zamietol, a teda rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto
uznesenia.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustné podať odvolanie v lehote 15 dní odo dňa jeho doručenia
prostredníctvom tunajšieho súdu na Krajský súd v Banskej Bystrici (§ 362 ods. 1, prvá veta C.s.p.).
Odvolanie môže podať účastník konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).

Podanie možno urobiť písomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizácie podľa osobitného predpisu treba dodatočne
doručiť v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podľa osobitného predpisu; ak sa
dodatočne nedoručí súdu do desiatich dní, na podanie sa neprihliada (§ 125 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolaní sa má popri všeobecných náležitostiach podania uviesť, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napáda, z akých dôvodov sa rozhodnutie považuje za nesprávne (odvolacie dôvody)
a čoho sa odvolateľ domáha (odvolací návrh) (§ 363 C.s.p.). Ak zákon na podanie nevyžaduje osobitné
náležitosti, v podaní sa uvedie, ktorému súdu je určené, kto ho robí, ktorej veci sa týka, čo sa ním sleduje,
podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajúcom konaní, náležitosťou podania je aj uvedenie spisovej
značky tohto konania (§ 127 ods. 1, 2 C.s.p.). Podanie urobené v listinnej podobe treba predložiť v
potrebnom počte rovnopisov s prílohami tak, aby sa jeden rovnopis s prílohami mohol založiť do súdneho
spisu a aby každý ďalší subjekt dostal jeden rovnopis s prílohami. Ak sa nepredloží potrebný počet
rovnopisov a príloh, súd vyhotoví kópie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 C.s.p.).


