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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. DuSana Szabé a sudcov Mgr.
Pavla Machaca a JUDr. Katariny Batisovej, v trestnej veci odsudeného W. X., nar. X. U. XXXX v O.
K., trvale bytom P., O. K., t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Hrnégiarovce nad Parnou, o
staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava z 17. juna 2022, &. k. 2PP/96/2022-40,
na neverejnom zasadnuti konanom dna 11. augusta 2022 v Trnave, takto

rozhodol:

I/ Podla § 64 ods. 1 Trestného poriadku sud ziadost odsudeného W. X. na povolenie navratenia lehoty
na podanie staznosti proti uzneseniu Okresného sudu Trnava z 17. juna 2022, ¢. k. 2PP/96/2022-40
zamieta.

Il/ Podla § 193 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku sa staznost odsideného W. X. zamieta ako
podana osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud podfa § 66 ods. 1 pism. a), ods. 3 Trestného zakona rozhodol
tak, ze navrh odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného
trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky €. k. 2T/85/2018-76 z  15. augusta 2018 v spojeni
s uznesenim Okresného sudu Nové Zamky €. k. 2T/85/2018-96 z 14. novembra 2021 vo vymere
1 (jeden) rok so zaradenim do uUstavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strdZenia zamietol.
Napadnuté uznesenie neobsahuje odévodnenie, a to s poukazom na ustanovenie § 176 ods. 3 Trestného
poriadku, pretoZe odsudeny ako aj prokurator sa po vyhlaseni napadnutého uznesenia vzdali prava
podat staznost.

2. Okresnému sudu bola dfia 28. juna 2022 dorugena staznost odsudeného proti napadnutému
uzneseniu, v ktorej odsudeny uviedol, Ze navrhuje, aby krajsky sud preskumal zakonnost a
odbvodnenost napadnutych vyrokov napadnutého uznesenia ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo. Odsudeny zarover Ziada o vystavenie a zaslanie napadnutého uznesenia, ktoré bude
obsahovat’ odévodnenie, nakolko napadnuté uznesenie odévodnenie neobsahuje. Odsudeny zaroven
uviedol, Zze svoju staznost’ odévodni potom, ako mu bude doru€ené napadnuté uznesenie, ktoré bude
obsahovat’ odévodnenie. Odsudeny v zavere staznosti uviedol, Ze ,Ziada o ponechanie lehoty na
podanie staznosti“.

3. Podfa § 192 ods. 1 Trestného poriadku Pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a
b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

4. Podfla § 193 ods. 1 Trestného poriadku Nadriadeny organ zamietne staznost, ak
a) nie je pripustna,



b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo
C) nie je dévodna.

5. Podfa § 194 ods. 1 Trestného poriadku Ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi napadnuté
uznesenie, a ak je podfa povahy veci potrebné nové rozhodnutie,

a) rozhodne vo veci sam, alebo

b) ulozi organu, proti ktorého rozhodnutiu staznost smeruje, aby vo veci znovu konal a rozhodol, s
vynimkou rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe podla § 72 ods. 1 pism. a), d) az f),
rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe, ak sud prvého stupfa rozhodol o vazbe po podani
obZzaloby alebo navrhu na schvalenie dohody o vine a treste podla § 76 ods. 3, 4 alebo 10, rozhodovania
o staznosti proti rozhodnutiu o pokra¢ovani v ochrannom lie€eni, prepusteni z ochranného liecenia alebo
ukoné&eni ochranného lie€enia, ak predseda senatu rozhodoval pred ukon&enim vykonu trestu podfa §
446a ods. 3 alebo 4 a rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o navrhu na umiestnenie odsudeného
v detenénom Ustave podla § 462.

6. Podla § 194 ods. 2 Trestného poriadku Ak je chybna len ¢ast napadnutého uznesenia a mozno ju
oddelit od ostatnych alebo ak sa tyka staznost len Casti uznesenia, obmedzi nadriadeny organ svoje
rozhodnutie podla odseku 1 len na tuto Cast.

7. Krajsky sud na zaklade podanej staznosti, ktord podala opravnena osoba, po preskimani pripojeného
spisu okresného sudu dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného je potrebné zamietnut.

8. Preskumanim spisového materialu krajsky sud zistil, Ze okresnému sudu bola dha 29. aprila 2022
doru¢ena Ziadost odsudeného o podmienené prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Okresny
sud na prejednanie Ziadosti odsudeného dna 11. maja 2022 nariadil termin verejného zasadnutia na
17. juna 2022 o 08.30 hod., na ktoré predvolal odsudeného a o ktorom zarover upovedomil Okresnu
prokurataru Trnava.

9. Odsudeny si predvolanie na verejné zasadnutie prevzal difia 16. maja 2022, ¢o potvrdzuje doru¢enka
Zurnalizovana v spise okresného sudu na &. |. 29. Zo zapisnice o verejnom zasadnuti vyplyva, Ze
verejné zasadnutie sa konalo v pritomnosti odsiudeného, ktory sa ho zu€astnil prostrednictvom video
konferenéného zariadenia ako aj v pritomnosti prokuratora Okresnej prokuratury Trnava. Zo zapisnice
o verejnom zasadnuti zaroven vyplynulo, Ze odsudeny sa prava podat’ staznost’ proti napadnutému
uzneseniu vzdal bezprostredne po jeho vyhlaseni a rovnako sa prava podat’ staznost vzdal aj prokurator.
Zo zapisnice o verejnom zasadnuti dalej vyplyva, Ze odsudeny bol riadne poueny o moznosti podat
proti napadnutému uzneseniu staznost v lehote troch pracovnych dni od jeho oznamenia okresnému
sudu a zaroveh o tom, Ze opravnena osoba sa mdze staznosti vyslovne vzdat.

10. Podla § 186 ods. 1 Trestného poriadku Ak neustanovuje zakon nie€o iné, méze staznost’ podat
osoba, ktorej sa uznesenie priamo tyka alebo ktora na uznesenie dala navrh, na ktory ju zakon opraviuje;
proti uzneseniu sudu mbéze podat’ staznost' aj prokurator, a to aj v prospech obvineného. V prospech
mladistvého obvineného mézu podat’ staznost, a to aj proti jeho véli, zakonny zastupca, obhajca, organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately; lehota na podanie opravného prostriedku im plynie
samostatne.

11. Podla § 187 ods. 1 Trestného poriadku Staznost sa podava organu, proti ktorého uzneseniu smeruje,
a to do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia, s vynimkou staznosti proti uzneseniam podla §
83 ods. 2; ak sa kona podla § 204 ods. 1, staznost’ sa podava do skon&enia skrateného vySetrovania.
Ak sa uznesenie oznamuje tak obvinenému, ako aj jeho zakonnému zastupcovi alebo obhajcovi, plynie
lehota od toho oznamenia, ktoré bolo vykonané najneskorsie.

12. Podla § 188 ods. 1 Trestného poriadku Opravnena osoba sa mdze staznosti vyslovne vzdat'.

13. Podla § 184 ods. 1 Trestného poriadku Uznesenie je pravoplatné, a ak neustanovuje tento zakon
nieco iné, aj vykonatelné, ak

a) zakon proti nemu nepripusta staznost,

b) zadkon sice proti nemu pripusta staznost, ale



1. staznost v lehote podana nebola,
2. opravnené osoby sa staznosti vyslovne vzdali alebo ju vyslovne vzali spat, alebo
3. podana staznost bola zamietnuta.

14. Z pripojeného spisu okresného sudu tak vyplynulo, Ze odsudeny je osobou opravnenou podat
proti napadnutému uzneseniu staznost, avSak tohto prava sa vyslovne vzdal. Nakolko prava podat
staznost proti napadnutému uzneseniu sa vyslovne vzdal aj prokurator a obaja tak urobili dfia 17. juna
2022, napadnuté uznesenie nadobudlo pravoplatnost v uvedeny deri a krajsky sud ho nie je opravneny
preskumavat’. Pokial opravnena osoba napriek tomu staznost poda, krajsky sud ju musi postupom podla
§ 193 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zamietnut’ ako staznost podanu osobou, ktora sa jej vyslovne
vzdala.

15. Pokial ide o Ziadost odsudeného, ktory v staznosti uviedol, Ze ,Ziada o ponechanie lehoty na
podanie staznosti“, tuto Ziadost' krajsky sud vyhodnotil podla jej obsahu ako Ziadost podfa § 64 ods.
1 Trestného poriadku, podla ktorého Ak obvineny, jeho obhajca, poSkodeny alebo zu¢astnena osoba
zmes&ka z dolezitych dévodov lehotu na podanie opravného prostriedku, povoli jej organ, ktorému patri
rozhodovat o opravnom prostriedku, navratenie lehoty. O navratenie lehoty mbzZze opravnena osoba
poziadat' do troch dni od odpadnutia prekazky. Ak nebol opravny prostriedok eSte podany, je potrebné
ho so ziadostou spojit. Ak ide o odvolanie proti rozsudku, moZzno odvolanie odévodnit este v lehote
6smich dni od doru€enia uznesenia o povoleni navratenia lehoty.

16. Z pripojeného spisu okresného sudu vyplynulo, Ze odsudeny nezmeskal lehotu na podanie staznosti
proti napadnutému uzneseniu, nakolko prava podat proti napadnutému uzneseniu staznost sa vyslovne
vzdal. Ziadost odstdeného o povolenie navratenia lehoty na podanie staznosti proti napadnutému
uzneseniu tak krajsky sud vyhodnotil ako zjavne neddvodnu, a preto ju vyrokom I/ tohto uznesenia
zamietol.

17. Zaverom krajsky sud poznamenava, Ze okresny sud postupoval v sulade s § 176 ods. 3 Trestného
poriadku, podla ktorého Ak sa po vyhlaseni uznesenia obvineny alebo ina opravnena osoba a prokurator
vzdali staznosti alebo taky prejav urobili v lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia uznesenia, méze
sa vyhotovit zjednodudené pisomné uznesenie, ktoré neobsahuje oddvodnenie; to neplati, ak ide o
rozhodnutie o vazbe. Ak ide o mladistvého obvineného, taky prejav je potrebny aj od zakonného zastupcu
a zastupcu organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. KedZe odsudeny ako aj prokurator
sa prava podat staznost proti napadnutému uzneseniu vzdali bezprostredne po vyhlaseni napadnutého
uznesenia, okresny sud postupoval v sulade s citovanym ustanovenim § 176 ods. 3 Trestného poriadku,
pokial do pisomného vyhotovenia napadnutého uznesenia neuviedol odévodnenie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



