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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud Banska Bystrica, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Luptéka, PhD. a
sudcov JUDr. Jozefa Miklusa a JUDr. Maria Suleja, v trestnej veci obzalovaného Y. V., stihaného za
precin nebezpecného vyhrazania podfla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom
dna 11. augusta 2022, konajuc o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Velky Krtis,
sp. zn. 10T/56/2021, zo dria 30. 05. 2022, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/ ods. 3 Tr. por. zr u § u j e rozsudok Okresného sudu Velky Krtis, sp.zn.
10T/56/2021 zo diia 30.05.2022 vo vyroku o treste odnatia slobody.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por.

odsudzuje

obzalovaného Y. V., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Q. €. XXX,

podla § 360 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, 4 , § 39 ods. 1, 3 pism. e/ Tr. zak.
na trest odfatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. pre vykon trestu odfatia slobody sa zaraduje do ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Ostatné vyroky napadnutého rozsudku zostavaju tymto rozsudkom nedotknuté.

odovodnenie:

Rozsudkom samosudcu Okresného sudu Velky Krti§, sp. zn. 10T/56/2021, zo diia 30. 05. 2022, bol
obzalovany Y. V. uznany vinnym z pre€inu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Tr.
zak., s poukazom na ust. § 139 ods. 1 pism. ¢), d), e), f) Tr. zak. , ktorého sa dopustil tym, Ze

dia 27. 07. 2021 v Case okolo 18.30 h v obci HruSov v dome €. XXX pod vplyvom alkoholu po
predchadzajucej hadke s podkodenou Y. V. nar. XX. XX. XXXX, bytom Q. €. XXX, ktord je jeho matkou
a je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim, pricom je odkazana na jeho opatrovanie, tuto najprv
vyhanal z domu, a nasledne ju fyzicky napadol, a to tak, Ze jej dal dve facky na tvar a kopol ju do chrbta
do oblasti krizov, pri€om sa jej vyhrazal slovami ,zabijem ta, ak neodide$S z domu, tak ta zabijem, ja
si to odsedim, ja sa basy neboji“, kedy poskodena zo strachu usla z domu do lesa, ktorym konanim u
poskodenej vzbudil dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie.

Za uvedenu trestnu &innost’ ho potom okresny sud odsudil podfa § 360 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 37
pism. m), § 38 ods. 2, 4 Tr. zak. na trest odfatia slobody vo vymere 16 mesiacov nepodmienecne. Podla
§ 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. pre vykon trestu odiatia slobody ho zaradil do ustavu so strednym stupfiom
strdZenia a podfa § 76 ods. 2, § 78 ods. 1 Tr. z&k. mu uloZil aj ochranny dohlad vo vymere 1 roka.
Svoje rozhodnutie o uznani viny a ulozeni trestu prvostupfiovy sud oddvodnil tym, Ze po vykonanom
dokazovani na hlavhom pojednavani mal za preukazané, Ze sa stal skutok tak, ako je uvedeny vo
vyrokovej €asti jeho rozsudku a Ze skutku sa dopustil obZalovany. Okresny sud v prvom rade poukazal na
zhodu vypovedi svedkyne E. a policajtov U. a W.. PoSskodena popisala svedkyni E. priebeh skutku, ktory



bol identicky s tym, €o uviedla do trestného ozndmenia. Na trestné oznamenie sud prihliadnut' nemusel,
pretoze bolo napisané pred vznesenim obvinenia, avSak na okolnosti podania trestného oznamenia
sud vypocul policajtov priamo na pojednavani, €iZe ich vypoved z procesného hladiska bola mozna.
Z ich vypovedi vyplynulo, Ze poSkodena uviedla, Zze ju napadol syn, Ze ju kopol do chrbta, vyhanal
ju z domu a vyhrazal sa zabitim. To vSetko pod vplyvom alkoholu. Okresny sud uzavrel, Ze rovnako
priebeh skutku popisala svedkyfa E., sprostredkovane od poskodenej, ako aj svedkovia U. a W., ktori
uviedli, Zze sa im poSkodena javila unavend, malatna a vystrasena. Z vypovedi uvedenych svedkov sud
nadobudol dojem, Ze pévodné tvrdenie poSkodenej o napadnuti synom a o jeho vyhrazani je pravdivé,
pricom vychadzal najma z totoZzného popisu skutku poSkodenou pred réznymi svedkami a z viditelnych
zmien v jej spravani. Sud taktieZ nevidel dévod, aby poskodena udavala bolesti po synovom napadnuti
a absolvovala vysetrenie vo Vinici, aj vo Velkom KrtiSi, keby to nebola pravda. Do celkového kontextu
zapadala aj lekarska sprava Y.. Z., kde je uvedené, Ze ju mal kopnut syn, pri¢om tuto skuto€nost uviedla
lekarovi poSkodena. Okresny sud konstatoval, Ze vypoved obZalovaného nepdsobila déveryhodne,
obzalovany nevedel vysvetlit rozpory vo svojich vypovediach, ked v pripravnom konani tvrdil, Ze matka
priSla sama a pred sudom tvrdil, Ze ju priviedol on, svoju obhajobu zalozZil na matkinom zlom zdravotnom
stave, uzivani mnozZstva liekov v kombindcii s alkoholom a psychiatrickej lie€by matky. ObZalovany
sam priznal, Ze bol pod vplyvom alkoholu, pri€¢om nie€o vypil u brata a potom pil doma. Z vypovedi
svedkov mal sud za preukazané, Ze obZalovany sa pod vplyvom alkoholu sprava nepredvidatelne a
patri medzi problémové osoby v obci. Na zaklade tychto skutonosti sud vypoved poSkodenej pred
sudom povazoval za nepravdivu a ucelovu , pricom nevidel dévod spochybriovat zavery znaleckého
dokazovania z dévodu, Ze pohovor sa konal v ambulancii znalca a poSkodenu tam priviezla policia. Pri
ukladani trestu sa sud riadil zdsadami ukladania trestu podfa § 34 Tr. zak., s prihliadnutim na zasady
individualnej a generalnej prevencie. Prihliadol na skuto&nost, Ze obZalovany ma v evidencii priestupkov
10 priestupkov a z odpisu z RT zistil, Ze obZalovany mal 11 zdznamov, prevazne za nebezpeéné
vyhrazanie a vytrznictvo. Vzhfadom k tomu, Ze obZalovany sa ku skutku nepriznal, riadny Zivot neviedol,
sud mu nepriznal Ziadnu pofah&ujucu okolnost, ale vzhliadol jednu pritazujucu okolnost a to , Ze uz bol
v minulosti odsudeny podla § 37 pism. m) Tr. zak.

Vzhlfadom k tymto skuto€nostiam bolo konanie kvalifikované podla § 360 ods. 2 Tr. zak., kde zakladna
sadzba v zmysle zakona bola od 6 mesiacov do 3 rokov, vzhfadom na prevahu pritaZzujicich okolnosti
teda doslo k modifikacii dolnej hranice trestnej sadzby a to v rozsahu 16 mesiacov az 3 roky. Vzhlfadom
na okolnosti pripadu sud prihliadol na skuto¢nost, Ze poSkodena sa uz obZalovaného nebala a chcela,
aby sa vratil k nej domov a staral sa o fiu a preto mu ulozil trest v minimalnej moznej vymere.

Proti tomuto rozsudku v zakonnom stanovenej lehote prostrednictvom svojho obhajcu podal obZalovany
odvolanie, ktoré v pisomnych dévodoch odévodnil najma tym, Ze v jeho pripade sa jedna o precin,
pricom vo vykone véazby bol skoro jeden rok a k predlzovaniu sudneho konania dochadzalo hlavne
z dbvodu, Ze znalkyha, ktora vypracovala znalecky posudok, sa viackrat nezuc€astnila hlavného
pojednavania a z tohto dévodu muselo byt pojednavanie odro&ené. Zaroven pri Udajnom incidente s
matkou nebol nikto pritomny a napriek tomu, Ze matka svoje trestné oznamenie odvolala bezprostredne
po tom, ako to bolo oznamené, tak v pripravhom konani sud vykonal hlavne vysluchy svedkoyv,
prisludnikov policie, ako aj pracovniCky obecného uUradu, ako aj znaleckym dokazovanim, ktoré
malo preverit vierohodnost’ vypovede poskodenej, pricom tato znalkyfia posudzovala vypoved pred
vznesenim obvinenia a konStatovala, Ze jej prvotna vypoved je vierohodna a nasledne jej vypovede su
nepravdivé. Takyto postup organov Cinnych v tresthom konani povazoval obzalovany za nezakonny, ako
aj za nezdkonny povazoval pristup znalkyne, ktora posudzovala vierohodnost vypovedi , €o je pravnou
otazku a zaroveh posudzovala vypoved poskodenej pred vznesenim obvinenia , kde tato nemala byt
dbkazom, pretoZe bola vykonavana pred vznesenim obvinenia vo&i obZalovanému a len na zaklade
momentalnej indispozicie matky, ktora je negramotna a o ktord sa obzalovany riadne staral. Len t&
skutocnost, Ze v minulosti bol viackrat trestne stihany a odsudeny, neodévodriuje zaver o vine v tomto
trestnom konani.

Na verejnom zasadnuti obZalovany zotrval na svojom vyjadreni, pri€¢om prostrednictvom svojho obhajcu
uviedol, Ze poukazuje na skuto€nost, Ze zo strany znalkyne doslo k vyhodnocovaniu dvoch vypovedi,
teda vypovede, ktora bola zo strany poSkodenej uskutoénena pred vznesenim obvinenia a zaroven
vypovede po tomto vzneseni, kedy uz posSkodena tvrdila, Ze k predmetnému skutku nedoslo. Poukéazal
na to, Ze prvotna vypoved poskodenej bola vykonana pod vplyvom liekov a alkoholu, v su¢asnosti
obZalovany opatovne Zije so svojou matkou , o ktoru sa stara a ktora v8ak nebola schopna dostavit sa
na verejné zasadnutie a tuto skuto¢nost osobne potvrdit. Samotny obZalovany uviedol, Ze po prepusteni
z vazby nadalej Zije so svojou matkou, o ktoru sa stara , pomaha jej a s vyjadrenim svojho obhajcu
sa v plnom rozsahu stotoznil.



Krajsky prokurator na verejnom zasadnuti uviedol, Ze trestné ozndmenie je rovhocennym dbékaznym
prostriedkom a to zvlast vo veciach tykajucich sa doméaceho nasilia a preto mdze byt pouzité ako dokaz.
Zaroven rozhodnutie okresného sudu povazoval za zakonné a spravne a navrhol odvolanie zamietnut.
Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci na zaklade odvolania obzalovaného zistil, Ze toto bolo
podané opravnenou osobou v zakonnej lehote proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné. Nasledne
v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zakonnost' a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo s
tym, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodrovali podanie
dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. Po uvedenom procesnom postupe krajsky sud dospel k zaveru, Ze
odvolanie obZalovaného bolo dévodné v &asti tykajucej sa uloZenia trestu.

V suvislosti so zaverom prvostupfiového sudu o uznani viny, rovnako ako prvostupfiovy sud, i krajsky
sud v Banskej Bystrici konstatuje, Ze v danej veci prvostupriovy sud postupoval v sulade s ust. § 168
ods. 1 Tr. por., podrobne sa v odévodneni svojho rozhodnutia zaoberal tym, ktoré skuto¢nosti vzal za
dokazané, o ktoré dOkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni
vykonanych dbkazov, najma ak si vzajomne odporovali.

Z odbvodnenia rozsudku prvostuprfiového sudu je rovnako zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou,
preCo povazoval vypoved poskodenej na hlavhom pojednavani ako nedéveryhodnu a z akych uvah
vychadzal pri hodnoteni tejto vypovede vo vztahu k ostatnym zabezpetenym dékazom, a preto nari
krajsky sud v celom rozsahu v tejto Casti odkazuje. Rovnako tak rozsudok prvostupfiového sudu
obsahuje riadne zdévodnenie, akymi Uvahami sa prvostupfiovy sud zaoberal pri ureni vysky trestu.

Podla nazoru krajského sudu, v sulade s nazorom okresného sudu, bola teda vina obzalovaného
jednoznaCne preukazana a to komparaciou skutoCnosti uvedenych samotnou poskodenou so
svedeckymi vypovedami svedkov, ktorym samotna poskodena spachanie skutku zreprodukovala, ¢o vo
vztahu aj k nepriamym dOkazom a to lekarske spravy, ako aj znaleckého dokazovania jednoznaéne
preukazuje spachanie skutku zo strany obzalovaného.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zak. trest ma postihovat iba pachatefla, tak aby bol zabezpeéeny o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak., pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah&ujice okolnosti, na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

S poukazom na hore uvedené zasady pre ukladanie trestov, krajsky sud v dalSom zameral svoju
pozornost pri rozhodovani o odvolani obzalovaného na skuto&nost, ¢i v danom konkrétnom pripade
bolo potrebné obZalovanému uloZit nepodmienedny trest odfatia slobody v rozsahu tak, ako to vykonal
prvostupriovy sud, resp. Ci je v jeho pripade mozné uloZit' aj kratSi nepodmienelny trest odfiatia slobody.
V tejto suvislosti krajsky sud uvadza, Ze prihliadol na skutoénost, Ze v sulasnosti obzZalovany Zije
so svojou matkou, pricom sa o fu stard, zarovefi samotnd poskodena nejavi znaky, Zze by mala z
obzalovaného strach a zaroven krajsky sud prihliadol aj na zavaznost trestnej ¢innosti, ako aj nasledok,
ktory touto trestnou €innostou bol spachany. Z tohto dévodu krajsky sud vzal do uvahy vSetky okolnosti,
mal za to, Ze okresny sud spravne vypocital sadzbu, z ktorej bolo mozné ulozZit trest a to v rozsahu 16
mesiacov az tri roky , av8ak s prihliadnutim na okolnosti pristupil k aplikacii § 39 Tr. zak. a vzhladom
na pomery pachatela mu ulozil 12-mesacny trest odiatia slobody, so zaradenim do stredného stupha
strazenia.

Vzhladom k tymto skuto&nostiam mal krajsky sud za to, Ze okresny sud u obZalovaného nezvazil
vSetky okolnosti pripadu a preto krajsky sud trest Specifikoval vo vyrokovej €asti tohto rozsudku tym, Ze
obZalovanému uloZil krat$i trest odiiatia slobody v zmysle zasad ukladania trestov.



Bolo rozhodnuté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



