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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov
Mgr. Pavla Machac¢a a JUDr. DuSana Szabd, v trestnej veci proti obZalovanému A. B., nar. XX. XX. XXXX
v C., trvale bytom C., t. &. vo vykone vazby v UVV Leopoldov, pre zlogin lupeZe podla § 188 ods. 1,
ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dna 27.04.2022, &. k. 31T/16/2020-353 na
verejnom zasadnuti konanom dna 11.08.2022 v Trnave, takto

rozhodol:

I/ Podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok zrusuje v celom rozsahu.

II/ Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku v spojeni s § 166 Trestného poriadku s poukazom na rozsudok
Okresného sudu Galanta zo dfia 17.06.2020, ¢&. k. 31T/16/2020 - 232, pravoplatny vo vyroku o vine
v bode 2/ diia 17.06.2020, sa obzalovany A. B., nar. XX. XX.XXXX v C., trvale bytom C., t. &. vo vazbe
v UVV Leopoldov,

uznava za vinného, zZe

v bode 1

dria 16.09.2019 v ¢ase okolo 14.00 hod. na blizSie neuréenom mieste na sidlisku Zorni¢ka v Galante
po tom, €o si vS§imol, Ze sa jedna o starSieho pana a o€akavaijlc tak jeho mensi odpor, pristipil odzadu
k poSkodenému A. D., nar. XX.XX.XXXX, jednou rukou ho chytil cez hrudnik, aby sa nemohol branit,
a druhou rukou mu z lavého predného vrecka nohavic vybral finanénu hotovost 390 eur, nasledne ho
pustil a z miesta ¢inu uSiel, ¢im spbsobil poSkodenému A. D. $kodu vo vyske 390 eur,

teda

proti inému pouzil nasilie v amysle zmocnit sa cudzej veci a €in spachal na chranenej osobe - osobe
vysSieho veku,

¢im spachal

zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods.
1 pism. e) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

podla § 188 ods. 2 Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona a s pouzitim § 38 ods. 2,

ods. 5 a § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 9 (devat)
rokov a 6 (Sest) mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa ruSi vyrok o treste uloZzenom obzalovanému trestnym rozkazom
Okresného sudu Galanta zo dna 10.08.2020, sp. zn. 27T/35/2020, pravoplatny dria 25.11.2020, ako
aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obZalovanému uklada povinnost nahradit poSkodenému A.
D., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom E. XXX/X, F., Skodu vo vySke 342,07 eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sa poskodeny A. D., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom E. XXX/X,
F., odkazuje so zvySkom naroku na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sidu Galanta (dalej aj okresny sud) zo dia 27.04.2022, €. k. 31T/16/2020-353,
v ktorom okresny sud poukazal podla § 166 Trestného poriadku na rozsudok Okresného sudu Galanta
zo dna 17.06.2020, sp. zn. 31T/16/2020, ktorym bol obzalovany A. B. (dalej len obzalovany) pravoplatne
uznany vinnym z nedbanlivostného precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného
zakona, bol obzalovany uznany za vinného zo zlo€inu lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d)
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade,
Ze

dria 16.09.2019 v ¢ase okolo 14.00 hod. na blizSie neuréenom mieste na sidlisku Zorni¢ka v Galante po
tom, €o si vSimol, Ze sa jedna o starSieho pana, pristupil odzadu k A. D., nar. XX.XX.XXXX, jednou rukou
ho chytil cez hrudnik, aby sa nemohol branit, a druhou rukou mu z favého predného vrecka nohavic
vybral finanénu hotovost 390 €, nasledne ho pustil a z miesta ¢inu usiel, ¢im spdsobil poSkodenému
A. D. Skodu vo vyske 390 €.

Okresny sud postupom podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zruSil vyrok o treste, uloZzenom
obzalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta zo dfia 10.08.2020, sp. zn. 27T/35/2020,
doruéeny obZalovanému dfia 08.09.2020 a pravoplatny dia 25.11.2020, ako aj dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.
Nasledne obzalovanému podla § 188 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 5 a § 41 ods. 1,
ods. 2 Trestného zakona, s poukazom na § 37 pism. h), pism. m) a § 42 ods. 1 Trestného zakona, ulozil
uhrnny a suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat) rokov, na vykon ktorého ho zaradil podla
§ 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupriom
strazenia. Zaroven mu okresny sud podla § 76 ods. 2 a § 78 ods. 1 Trestného zakona ulozil ochranny
dohlad v trvani 2 (dva) roky. Okresny sud obzalovanému tiez ulozil podla § 77 ods. 2 Trestného zakona,
s poukazom na § 51 ods. 3, ods. 4 Trestného zakona pocas trvania ochranného dohladu obmedzenia
a povinnosti, a to zdkaz u€asti na hazardnych hrach, hrania na hracich automatoch a uzatvarania stavok,
prikaz zamestnat sa alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie. Su¢asne mu podla § 287 ods.
1 Trestného poriadku ulozil nahradit poSkodenému A. D., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt E. XXX/X, F.
(dalej len poskodeny D.), Skodu vo vyske 342,07 €. Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku poSkodeného
D., odkazal so zvySkom naroku na nadhradu Skody na civilny proces.

Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplynulo, Ze rozsudkom okresného sudu zo dfia 17.06.2020,
sp. zn. 31T/16/2020 bol obzalovany uznany za vinného v zmysle podanej obzaloby a ulozil mu
nepodmieneény uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 10 rokov so zaradenim na jeho vykon do
stredného stupiia straZenia, ochranny dohfad v trvani 2 roky so zakazom u€asti na hazardnych hrach a
prikazom zamestnat sa, a zaviazal ho na nahradu Skody poSkodenému D. vo vySke 342,07 €, vo zvySku
odkazal poskodeného D. na civilny proces. Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal odvolanie
obzalovany. Krajsky sud v Trnave (dalej len krajsky sud) uznesenim zo drna 10.11.2020, sp. zn.
6T0/113/2020 podfa § 321 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c) Trestného poriadku rozsudok okresného
sudu zo dna 17.06.2020, sp. zn. 31T/16/2020 zrusil vo vyroku o vine v bode 1/, vo vyroku o freste,
spbsobe jeho vykonu, vyroku o ochrannom opatreni a vyroku o nahrade Skody a vratil vec okresnému



sudu na nové prejednanie a rozhodnutie. V odévodneni krajsky sud uviedol, Ze okresny sud pochybil,
ked na hlavhom pojednavani precital vypoved poskodeného D. z pripravného konania postupom podla
§ 263 ods. 3 pism. a) Trestného poriadku, ked sa uspokojil s konstatovanim prisluSnikov PZ, Ze na
adresach v C. a F. nebol zastihnuty. Krajsky sud pri prieskume spisového materialu vSak zistil telefonicky
kontakt na dcéru poSkodeného D. od ktorej zistil, Ze sa nachadza v DSS v G.. Preto povazoval takyto
postup okresného sudu za pred&asny. Tiez konStatoval, Ze skutkova veta musi obsahovat’ okolnosti
uvedené v § 139 ods. 2 Trestného zakona, Ze bol trestny €in spachany v suvislosti s postavenim, stavom
alebo vekom chranenej osoby, nie je postacujuce poskodeného Specifikovat iba datumom narodenia.
Ulohou okresného sudu bolo zistovat, & méze byt poskodeny D. vypoduty pred sidom a vysporiadat
sa s tym a rovnako reflektovat na pravny nazor ohfadom spachania trestného €inu na chranenej osobe,
ako aj vietkymi odvolacimi namietkami obZalovaného.

Okresny sud odmietol vykonat' obzalovanym navrhnuty dékaz vysluchom svedkov H. a |., kedzZe
svedkyria H. uz pred okresnym sidom vypovedala a jej opatovny vysluch nebol potrebny, a svedkyriu
I. nenavrhol vypoc¢ut osobne. ObZalovany neuviedol ani Ziadne nové skutoCnosti, ohfadom ktorych by
mali byt vypo&uté spominané svedkyne.

Pred prednesom zavereénej reci obZalovany dorudil okresnému sudu podanie oznacené ako ,Namietka
zaujatosti, Navrh na odfatie veci®, ktory odbvodnil nespravnym postupom okresného sudu pri
pojednavani. Pre absenciu akychkolvek dévodov na odhatie veci vyhodnotil okresny sud toto podanie
podla obsahu iba ako namietku zaujatosti, o ktorej nekonal, pretoze jej ddvodom bol len procesny postup
organov ¢innych v trestnom konani a sudu.

Okresny sud vyhodnotil vykonané dékazy jednotlivo aj v ich suhrne. ObZalovany skutok namietal iba
¢o do pouzitia nasilia, a tym aj kvalifikacie jeho konania ako trestného &inu lupeze. PouZitie nasilia
mal okresny sud za preukazané vypovedou poskodeného D., ktory jasne a plasticky opisal priebeh
skutku, najma ako ho obZalovany jednou rukou pridrzal cez hrudnik a druhou vybral peniaze z vrecka.
U poskodeného D. okresny sud nezistil Ziadny dévod, pre€o by si mal vymySslat, s obZalovanym sa
nepoznaju a nema dévod chciet mu pritazit, eSte k tomu po pouceni o nasledkoch krivej vypovede.
Uvedené konanie zapada aj do charakteru obZalovaného, ktory bol uz viackrat za lupeZ odsudeny.
Obranu obZalovaného okresny sud povazoval za uU&elovu, s cielom zmierfiovat zavaznost svojho
konania a snahou o miernejsi trest. Co sa tyka Gvahy obhajoby o nevykazovani znamok nasilia a
neprekonavani odporu, zakon na naplnenie tejto skutkovej podstaty nevyzaduje prekonavanie odporu
ani nejaku minimalnu intenzitu nasilia, ked' staci dokonca hrozba bezprostredného nasilia. Chytenie a
pridrzanie obete cez hrudnik mozno jednozna&ne povaZovat za pouZitie nasilia a nie za Ziadnu vreckovu
kréddez. V zmysle doteraz platnej a uplatiiovanej judikatury ani vynimo&ne mald intenzita nasilia neméze
byt dovodom pre kvalifikaciu €inu ako trestného &inu kradeze (R 55/1980). Priamy umysel pachatela
mal sud prvého stupfia taktiez jednoznacne preukazany z jeho konania, kedZe ako inak ako umyselne
ovladame pohyb svojich kon&atin, aby sme chytili niekoho odzadu cez hrudnik? Nahodny & nevedomy
pohyb to urCite nebol. Z vykonaného dokazovania mal okresny sud tiez preukazané, Ze trestny &in
bol spachany v suvislosti s vekom chranenej osoby, ked' vSetci svedkovia, ako aj obZalovany opisali
poskodeného D. ako starého Eloveka s problémovou chédzou. To bol aj dévod, pre€o sa pri fiom
obzalovany pristavil a oslovil ho a v kone€nom ddsledku aj jeden z dovodov spachania trestného &inu.

Obzalovany spachal trestny €in skor, ako mu bol doru€eny trestny rozkaz Okresného sudu Galanta zo
dria 10.08.2020, sp. zn. 27T/35/2020, a preto mu okresny sud ulozZil suhrnny trest pri zruSeni vyroku o
treste v uvedenom trestnom konani.

Okresny sud mohol obzalovanému ulozit suhrnny trest odfiatia slobody za spachanie jedného zlo€inu
a dvoch precinov v zakonnej sadzbe za trestny &in z nich najprisnejSie trestny, ktorym je zlo€in lupeze
podla § 188 ods. 2 Trestného zakona, a to od 7 do 12 rokov. U obZalovaného nezistil Ziadnu polah&ujucu
okolnost, ale zistil 2 pritazujuce okolnosti - spachal viac trestnych €inov a bol uz za trestny €in odsudeny
rozhodnutiami okresného sudu vedenymi pod sp. zn. 27T/35/2020 a 29T/192/2014. KedZe obZalovany
opatovne spachal zlo€in, dolna hranica trestnej sadzby sa zvysila o jednu polovicu z rozdielu dolnej a
hornej hranice na 9 rokov a 6 mesiacov, a pre spachanie viacerych umyselnych trestnych &inov, z ktorych
aspori jeden je zlo€inom, viacerymi skutkami, sa horna hranica trestnej sadzby zvysila o jednu tretinu na
16 rokov (R 32/2009). Pri uréeni druhu trestu, okresny sud musel zohfadnit’ § 34 ods. 6 Trestného zakona
a ukladat’ trest odfatia slobody a v zmysle § 42 ods. 2 Trestného zakona ukladat' trest nie miernejSi
ako trest uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta zo diha 10.08.2020, sp. zn. 27T/35/2020,



ktorym je nepodmienecny trest odfiatia slobody. Pri ur€eni vymery trestu prihliadol okresny sud na jeho
doterajsi spdsob Zivota, poletné odsudenia, rozsah trestnej Cinnosti, ako i postoj k trestnej Cinnosti a
ulozil mu trest odfiatia slobody vo vymere 10 rokov.

KedZe obZalovany bol v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu odnatia
slobody za umyselny trestny ¢in uloZzeny mu Okresnym sudom Galanta pod sp. zn. 29T/192/2014, zaradil
ho na jeho vykon do uUstavu so strednym stupfiom straZenia.

Obzalovanému okresny sud ulozil aj ochranny dohfad vo vymere 2 roky, pretoZe za trestny €in lupeze
bol uz v minulosti vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny okresnym sudom pod sp. zn.
29T/192/2014 a sp. zn. 3T/23/2015 (ktorym bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na
odsudenie na nepodmienecny trest odfiatia slobody). Zaroveri mu v ramci ochranného dohladu uloZzil
obmedzenia a povinnosti, ktorymi sa napoméze jeho zaradeniu do riadneho Zivota a zamedzi v pachani
trestnej Cinnosti.

V ramci adhézneho konania okresny sud rozhodoval o riadne a v€as uplatnenych narokoch
poskodeného D. na nahradu spésobenej Skody. V konani bolo jednoznacne preukazané, ze mu boli
odcudzené pefiazné prostriedky vo vySke 390,- €, z ktorym mu bolo 47,93 € vratenych, preto okresny sud
ulozil obzalovanému nahradit zvySok nahrady Skody vo vyske 342,07 €. PosSkodeny si uplatnil nahradu
vo vySke 390,- €, preto ho okresny sud vo zvySku odkazal na civilny proces.

Prokurator Okresnej prokuratiury Galanta (dalej len prokurator) sa priamo do zapisnice na hlavhom
pojednavani vzdal prava podat odvolanie, no obzalovany zahlasil odvolanie.

Obzalovany podané odvolanie odévodnil pisomnym podanim prostrednictvom obhajcu, v ktorom
namietal, Ze pochybnosti vo vztahu k vSetkych obligatornym znakom skutkovej podstaty zostali
pritomné aj po vykonanom dokazovani. Nebolo vykonané komplexné dokazovanie, pri€om nepovazuje
kvalifikaciu skutku v bode 1 obZaloby v intenciach lupeze za spravnu. Je toho nazoru, Ze jeho konanie
nevykazovalo znaky nasilia, a to v Ziadnej forme, kedZe k zmocneniu sa cudzej veci doslo vyluéne cestou
odnatia veci, ktord mal iny pri sebe, bez potreby pouzitia akejkofvek formy sprievodného natlaku. Ak by
tato forma kradeze bola vnimana tak extenzivne ako sa snazi prezentovat sud prvého stupia, tak by
to fakticky znamenalo podriadenie kazdej kradeZe veci nachadzajucej sa na poSkodenom pod lupez,
ktory zaver v3ak zakonodarca rozhodne nesledoval. Pri tzv. vreckovych zlodejoch dochadza totiz vzdy
fakticky k istej forme fyzického kontaktu s podkodenym, ktory v8ak nema byt subsumovany pod ramec
lupezZe, ako sa to deje prave v tomto pripade. Zo skutkového stavu vyplyva, Zze sa jednalo o fyzicky
menej zdatnu osobu s istymi pohybovymi tazkostami, v désledku ktorych skuto&nosti nebolo potrebné na
uchopenie veci nachadzajucej sa vo vacku prekonavat Ziadny odpor. Zarover k zakroku doslo zozadu,
a teda utajenym spOsobom, ktora okolnost’ opakovane vylu€uje potrebu pouZzitia akéhokolvek nasilia.
Zaroven poukazal aj na protichodnost' jeho vypovede s vypovedou poskodeného D., ktori vyrazne
odliSnym spdsobom precizuju zavaznost daného ¢&inu. V dikcii prezumpcie neviny a z nej plynucej
zasady in dubio pro reo je preto na mieste v ramci existujuceho dékazného stavu privolit’ jeho vykladu
o niz8ej spoloCenskej nebezpecnosti jeho skutku, aby bol dany &in posudzovany len v rovine kradeze.
Nepritomnost nasilia pri jeho konani potvrdzuje aj vypoved svedkyne prvého incidentu Vontszemiovej,
ktora uviedla, Ze si ziadny konflikt pri trafike nevSimla a nepostrehla ani pokus o prvé zmocnenie sa
penazi z vatku poSkodeného D.. Dany ukon bol realizovany opatrnym a nenapadnym spdsobom. Z
uvedeného potom mozno odvodit’ obdobny pristup aj v ramci druhého incidentu.

Dalej namietal, Ze jeho konanie malo charakter skratového a neuvazeného konania a bolo désledkom
chvilkového nespravneho usudku. Nemozno hovorit o forme uvedomenia si, respektive uzrozumenia
s okolnostou vys3ieho veku danej osoby. Konanie bolo maximalne motivované horSou pohybovou
schopnostou poskodeného D., ktord sama o sebe neoddvodriuje prezumovanie vedomosti o veku
chranenej osoby, a teda je toho nazoru, Ze spachanie daného skutku za pouzitia tohto kvalifikagného
pojmu nebolo preukazané. MotivaCnym faktorom k spachaniu skutku na tejto osobe bola vyluéne
vedomost o tom, Ze disponuje hotovostou. Vek poSkodeného teda nebol pokryty umyslom pachatefla.

Samotny umysel sa musi vztahovat aj na nasilné konanie, ktorym chce pachatel prekonat’ alebo
znemoznit odpor obete, pre ktory sa inak neméze zmocnit veci, ako aj na to, aby sa zmocnil cudzej veci
v zmysle rozhodnutia R 53/1976. U neho v8ak rozhodne umysel smerujuci k nasiliu nebol pritomny, a



preto mu tento aspekt nemozno pripisovat. Nebolo mozné predpokladat ani Ziadny odpor poSkodeného,
a preto aspekt nasilia nebol vdbec potrebny ani zamyslany.

Vo vztahu k skutku podla bodu 2 obZzaloby doplnil, Ze k spachaniu skutku sa priznal a Uprimne ho
ofutoval, €o by sa malo prejavit pri jeho vyhodnocovani. Dany stav bol vyvolany vylu€ne neschopnostou
plnit' si svoju vyZivovaciu povinnost. Dochadza k moZnej absencii zavinenia, ktora by mala za nasledok
skuto€nost, Ze by uvedené konanie nemohlo byt posudzované ako trestny €in. Mal snahu najst si
pracu, a to aj prostrednictvom brigadnického servisu, pri ktorych pokusoch v8ak nebol Uspedny a inu
formu prijmu sa mu taktiez nepodarilo zabezpedit. Organy €inné v trestnom konani posudzuju otazku
vyZivovacej povinnosti a jej rozsahu samostatne podla § 7 ods. 1 Trestného poriadku (R 56/1993).
Nemusi tomu predchadzat’ vykon rozhodnutia sidu o uréenom vyzivnom. Vzhladom na uvedené preto
nemozno pri uréeni danej povinnosti odkazovat iba na rozhodnutie sudu v danej veci, ale treba skumat’
podmienky vyZivovacej povinnosti osobitne pre potreby tohto konania. Pri rozhodovani o vine sud rozsah
vyzivovacej povinnosti posudzuje samostatne, a preto méze vychadzat z iného rozsahu vyZivovacej
povinnosti pachatela, nez ob&ianskopravny sud. Povinnost vyZivovat alebo zaopatrovat spociva nielen
v poskytovani pefiazného plnenia, ale aj v povinnosti vyZivovat a zaopatrovat opravnenu osobu v
naturélnej forme, to znamena vo faktickej starostlivosti poskytovat dietatu stravu, oble€enie, byvanie,
starostlivost o jeho zdravie, Cistotu a pod. (R 26/1982). V naznaenom smere je preto namieste
posudzovat’ moznost splnenia si vyZivovacej povinnosti aj touto alternativhou formou mimo povinnosti
k uhrade pravidelnych mesaénych platieb. Aj pri posudzovani skutku podfa tohto bodu obzaloby je
teda nevyhnutné posudzovat’ pritomnost’ zavinenia na jeho strane, priCom z protokolovaného stavu
vyplyva, Ze aj napriek jeho aktivnej snahe nebol schopny uspiet na trhu prace, ktory nasledok by nemal
byt' pri¢itany na jeho tarchu (podporne odkazuje na rozhodnutie R 23/1999-1.). Z doteraz uvedeného
teda mozno vycitat nepritomnost obligatérnych znakov (najméa v podobe zavinenia) v ramci skutkovej
podstaty podla bodu 2 obzaloby.

Zaroven poukazal aj na zrejmu predCasnost prijatého vyroku zo strany sudu prvého stupiia,
ked nereSpektoval princip kontradiktérnosti, ustnosti a bezprostrednosti, nakolko nevykonal vysluch
poskodeného D. na hlavhom pojednavani, a to len s arbitrarnym poukazom na formalne splnenie
podmienok v § 263 ods. 3 Trestného poriadku. Takyto rigidny pristup vSak v pripade klasifikovane;j
trestnej sadzby v horizonte 9,5 aZ 16 rokov povazuje za neprimerany. Vzhfadom na vy3$ku hroziaceho
trestu totiz povazuje za nevyhnutné pristupovat zodpovednejSie a prisnejSie k previerke vsetkych
zasadnych momentov (pricom vypoved poSkodeného D. je v danom pripade nosna, kfuCova a
predstavuje jediny dékaz udajného nasilia).

Zapisnice o skorSich vypovediach poskodeného D. povazoval za tendenéné, a preto na ustalenie
skutkového stavu nepostaCuje iba C&itanie protokolacii z pripravného konania. PoSkodeny D. nebol
predvolavany, respektive predvadzany iba na podklade jeho zdravotného stavu, ktory konStatoval
jeho zhorSenu mobilitu. ReSpektuje zhorSenie zdravotného stavu poskodeného D., ktoré by vSak
nemalo byt na jeho tarchu a jeho plnohodnotného prava na obhajobu. Vidi mozZnost pre vykonanie
vysluchu poskodeného D. prostrednictvom technologickych prostriedkov vzdialenej komunikacie
(telemost, videohovor), pripadne je pripraveny realizovat dany ukon v mieste pobytu poSkodeného
D.. V pripravnom konani sa zuc&astnil troch ukonov (moznost jeho zabezpedenia je teda osvedtena
predchadzajucu empiriou). K zhordeniu zdravotného stavu teda doSlo aj v désledku plynutia ¢asu
spbsobeného nekonanim bez prietahov (aktualny problém s vysluchom poskodeného je preto
priitatelny aj sudom). Zakladna podmienka, aby sa dbkaz mohol vykonat preCitanim zapisnice o
vypovedi svedka, nie je v zmysle ustanovenia § 211 ods. 1 Trestného poriadku (teraz § 263 ods.
1 Trestného poriadku) splnena, ak sa ma tymto dékazom dokazat skutoCnost, ktora ma znacény
vyznam pre rozhodnutie a ktora sa dostato€ne neobjasnila ani ostatnymi dékazmi. (R 14/1966).
Vypoved poskodeného je totiz jedinym ddkazom preukazujucim pritomnost udajného nasilia, pricom tato
okolnost nebola verifikovana priamo na pojednavani (zapis v zapisnici nie je jednoznalny, respektive
bol spochybneny udajnou tendenénostou daného zaznamu, a nebol ani preskimany kontradiktérne).
Zaroven upriamil pozornost aj na dalSie zasadné rozpory, ktoré vyvstali pri previerke vypovedi
posSkodeného D., a to konkrétne pri prvotnom opise vyzoru pachatefa, ktory opis je v zrejmom
rozpore s jeho skuto&nou podobou. Aj uvedeny nesulad spésobuje potrebu kontradiktérneho vysluchu
poskodeného D. na hlavnom pojednavani. AZ po realizacii tohto dékazu bude moct okresny sud
rozhodnut dany pripad objektivnejsie a pri reflektovani materialnej pravdy, ktora v tomto ase nemusela
byt v rozsudku zachytend. V neposlednom rade treba poukazat aj na fakt, Ze osobné vykonanie tohto



dbkazu nariadil uz krajsky sud v ramci svojho zruSovacieho rozhodnutia, a teda sud prvého stupia bol
tymto pokynom nadriadeného sudu viazany. Je toho nazoru, Ze nevykonanie daného dékazu priamo na
hlavhom pojednavani zaklada samo o sebe dévod zruSenia napadnutého rozsudku v intenciach § 321
ods. 1 pism. a), b), ¢), d) Trestného poriadku. Poukézal na nalez Ustavného sudu CR pod sp. zn. III.
US/928/2020 a na nalez Ustavného sudu SR PL. US 106/2011. Je tieZ toho nazoru, Ze trest v sadzbe
od 9,5 az 16 rokov v ramci tu zadefinovaného skutku je neprimerane prisny a nesuladny s cielom a
ucelom trestania v trestnom prave.

Pri ukladani trestu vidi moznost pre neprihliadnutie na predchadzajuce tresty (dana skutoénost’ totiz
predstavuje pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zadkona). Nasledne pritazujuca okolnost
podla § 37 pism. h) Trestného zakona by mala byt konzumovana pouzitim Uhrnného a suhrnného
trestu, kde je uz tato mnohost uplatnena. Rovnako povazuje za vhodné aplikovat polah&ujucu okolnost
podla § 36 pism. 1) Trestného zakona, kedZe sa fakticky v plnom rozsahu ku skutkom priznal, dprimne
ich olutoval a jediny rozpor vidi v nepritomnosti nasilia z jeho strany. Tato drobna odchylka od skutku
prezentovaného v skutkovej vete by v8ak nemala vyludit tento sebareflexivny pristup obvineného
(nie je mozné akceptovat tuto polah&ujucu okolnost’ len pri nekritickom a ufelovom prebrati celej
obZaloby, kedZe tato polahujuca okolnost nema nahradzat vyhlasenie viny, ale ma byt odmenou
za pozitivny pristup). Pri akceptacii jeho vypo¢tu potom mozno konstatovat prevahu polahé&ujucich
okolnosti. Nasledne by s poukazom na stratovost’ daného konania, ako aj 14 mesacny netrestny priebeh
Zivota pred skutkom, na priznanie viny, vyjadril vieru v moznost uloZenia trestu v dolnej hranici trestnej
sadzby. Navrhol preto, aby krajsky sud napadnuté vyroky rozsudku sudu prvého stupria zrusil a sam
vo veci rozhodol rozsudkom vo veci v dikcii jeho odvolania alebo aby v dotknutej €asti vratil vec sudu
prvého stupna.

Nasledne obzalovany doplnil odévodnenie odvolania vlastnoruénym podanim, v ktorom namietal, Ze
neboli vykonané dbékazy, ktoré navrhol za ucelom ustalenie kvalifikacie skutku, motivu a nasledku bez
pouzitia nasilia. Neboli splnené podmienky na rozhodnutie bez vysluchu poskodeného D. a neboli
odstranené rozpory vo vypovediach svedkov a posSkodeného D., nakofko tu existuje niekofko verzii
priebehu skutku. V odévodneni napadnutého rozsudku boli uvedené tendenéné vypovede poSkodeného
D., i vypoved J. H.. Dalej namietal absenciu znaleckého posudku u poskodeného D., ako i absenciu
v jeho vypovedi, &i utrpel nejaku ujmu alebo pocitoval dbévodnu obavu o svoje zdravie, Zivot a mal
byt aj vySetreny, &i bol redlne vystaveny Utoku na jeho osobu nasilim alebo hrozbou nésilia. Zaroven
Ziadal zvazit' tvrdenie poSkodeného D.: ,konanie pachatela bolo rychle a sdm nestihol spozorovat
odcudzenie jeho penazi a uz iba videl ako od neho pachatel utekal“. Od pocCiatku nepopiera spachanie
kradezZe, avSak odmieta pravnu kvalifikaciu lupeze. Odmieta, Ze spachal skutok na chranenej osobe.
Nemal vedomost, Ze poskodeny je vySSieho veku alebo déchodca. Sud prvého stupina sa ani s touto
problematikou nevysporiadal. Nespravne tiez vyhodnotil vypoved svedkyne J. H. v bode | obZaloby,
ktorej okolnosti sa daju prifarbit’ tak, aby bol o najprisnejSie potrestany. Mala dévod mu pritazit, lebo
sa mu chcela pomstit' a vyvinit sa z U€asti na kradezi, ¢o potvrdzuje fakt, Zze hned ako spolu sadli do
auta a odisli ho vyzvala: ,a ja z toho ¢o budem mat?“ Nasledne jej dal z odcudzenych pefazi 150,- €.
Postavenie J. H. ako déveryhodnej svedkyne bolo vykonStruované. Rovnako je neprijatefné, aby okresny
sud sprisnil zavaznost jeho konania, len preto, Ze bol uz v minulosti sudne trestany. Napadnuty rozsudok
je zmatoCny a nepripustny a postup okresného sudu je nezakonny.

Odbvodnenie odvolania obzalovany doplnil dalSim vliastnoru¢nym pisomnym podanim v ktorom este
uviedol, Ze okresny sud ignoroval krajsky sud, ktory mu v zruSujucom rozsudku zdéraznil, €o bude jeho
povinnostou po vrateni veci. Z toho plynie zaujatost okresného sudu, a tiez z toho, Zze v napadnutom
rozsudku uviedol: ,zavrhnutiahodnym spdsobom... po tom, €o si v8imol, Ze sa jedna o starSieho
pana....“ aby krajskému sudu zd6raznil, Ze vedome spachal skutok na chranenej osobe, aviak v prvom
odsudzujucom rozsudku toto klamstvo vo vyroku o vine neuviedol, lebo sa tak nikdy nevyjadril. Okresny
sud uvadza v oddvodneni na strane 2 — 3 odstavec, Ze on ho volal do auta. Toto tvrdenie okresnému
sudu nikdy nepotvrdil, aviak nasledne na str. 3 -4 odstavec okresny sud uvadza, Ze uviedol, Ze do auta
poskodeného D. volala jeho Zena J. H., €o v pripravnom konani dvakrat uviedol aj poSkodeny D., avSak
s tymto rozporom nepovaZzoval okresny sud za potrebné sa vysporiadat. On uvadza, Ze sa ponukol, Ze
pana odvezie jeho autom, avSak az potom ¢€o ho J. H. oslovila a zavolala do auta. Preto okresny sud
v stave zaujatosti vocCi jeho osobe skutok prezentuje ako lupez.



PovaZuje za nepripustné, aby sud prvého stupfia zdévodnil nepritomnost poskodeného D. na hlavhom
pojednavani, preto, Ze je zo zdravotnych dévodov imobilny a zneuzil tuto informéaciu v neprospech
jeho osoby, hoci tomuto stavu mohol okresny sud predist uz vykonanim tohto dékazu pred prvym
odsudzujucim rozsudkom, av3ak tuto svoju povinnost zanedbal. Ma podozrenie, Ze okresny sud vedome
nezabezpedil predvedenie svedka kedy mohol, nakolko okresny sud sa obaval, Ze poSkodeny D. pred
sudom vypovie pravdu o fiktivnej lupezi. Okresny sud klame, ked v oddvodneni tvrdi, ze neziadal
osobne vypoc&ut pred okresnym sudom svedkov, ¢o je nepravda. Uz 20.01.2021 bolo odroCené hlavné
pojednavanie na dobu neurcitu, kde trval na tom, aby boli svedkovia na nasledujuce hlavné pojednavanie
predvolany. Okresny sud poSkodeného D. nikdy nevidel. Je nezmyselna argumentacia okresného sudu
podla ktorej kedZe uz v minulosti bol odsudeny za lupez, tak akykolvek skutok, ktory spacha bude
vzdy lupezou. Zaujatost okresného sudu spociva aj v tom, Ze Ziadal o zmenu jeho obhajcu, kedzZe
k nemu stratil doveru, pretoZe na hlavnych pojednavaniach nepodaval navrhy a namietky a nepozadoval
zabezpedit konkrétne dékazy.

Okresny sud nezohfadnil skuto€nost, Ze sa ku skutku priznal, Uprimne ho ofutoval a jediny rozpor
je v tom, Ze nepouzil nasilie. Je toho nazoru, Ze sud prvého stupfia mu mal polah&ujicu okolnost
priznat a ma byt odmenou za jeho pozitivny pristup. Namiesto toho mu nekriticky a ucelovo sprisnil
trest. Okresny sud tak vychadzal z nespravneho posudenia skutkového a pravneho stavu a napadnuty
rozsudok bol prijaty za nereSpektovania procesnych ustanoveni. Navrhol, aby krajsky sud napadnuté
vyroky sudu prvého stupfia zrusil a sam vo veci rozhodol v zmysle jeho odvolania. V pripade, ak by
krajsky sud rozhodol, Ze vec bude vratend okresnému sudu na dalSie prejednanie a rozhodnutie, aby
bola trestna vec pridelena inému okresnému sudu.

Prokurator sa k odévodneniu odvolania nevyjadril.

Spisovy material bol krajskému sudu riadne predloZeny na rozhodnutie o odvolani obZalovaného dria
19.07.2022.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie, na ktoré sa dostavil prokurator krajskej prokuratury,
obZalovany a jeho nahradny obhajca. Verejné zasadnutie sa konalo v nepritomnosti poSkodenych,
nakolko tito boli riadne a v€as upovedomeni o termine. Pokial ide o dokazovanie, krajsky sud ho na
verejnom zasadnuti nedopifal, napriek tomu, Ze obZalovany navrhol doplnit dokazovanie v zmysle jeho
pisomného podania zo dia 27.07.2022. Ziadal vypodut svedka K. L., ktory je jeho stryko, s ktorym
si z vazby volava a dozvedel sa od neho, Ze bol u stryka H., J. tam doSla tieZ na navstevu a oni sa
rozpravali, J. sa priznala, Ze skutok videla, Ze neslo o lupez, ale o kradez, ale na sude vypovedala inak,
z pomsty, lebo sa nestara o deti. Nechce vypoc&ut nikoho iného, len tohto svedka, lebo je toho nazoru, Ze
je podstatny, kedZe prave tomuto svedkovi sa J. H. zdbverila. ESte upresnil, Ze predsa len chce vypocut
J. H. a vykonat konfrontaciu medzi nim a touto svedkyriou a rovnako Ziada vykonat konfrontaciu medzi
K.L.aJ. H.

Krajsky sud navrh na doplnenie dokazovania zamietol, nakolko svedok K. L. nebol priamym
pozorovatelom skutku, a preto k jeho priebehu nemdze ni¢ blizSie uviest. Jeho vysluch ohladne
doveryhodnosti svedkyne J. H. nepovazoval krajsky sud za potrebny, kedZe ide o rodinného prislusnika
obzalovaného, s ktorym je zjavne obZalovany v nepretrzitom kontakte a je vysoko pravdepodobné, Ze
sa len snazi obzalovanému poméct pri vyvineni sa z trestnej €innosti. Krajsky sud nemal za potrebné
opatovne vypocuvat ani J. H., nakolko vo veci uz bola kontradiktérne vypolutd a obZalovany tak
mal moznost ju konfrontovat’ ohfadne jeho domnelych uvah o tom, Ze m4 ist’ z jej strany o pomstu.
Tato obhajobna namietka obzZalovaného sa javi krajskému sudu ako nepravdiva aj z toho doévodu, Ze
obzalovany meni dévody, pre ktoré ma ist z jej strany o pomstu vo&i nemu. V odvolani tvrdi, Ze z nej sud
urobil svedka, lebo sa mu chcela pomstit a vyvinit sa z u€asti na kradezi a na verejnom zasadnuti zase
tvrdi, Ze sa mu chcela pomstit, lebo jej neplati na deti. Celkovo povazoval krajsky sud za nadbytoéné
akokolvek dokazovanie dopifiat, nakolko rozsah dokazovania vykonany v tejto veci bol dostatoény pre
spravodlivé, stavu veci a zakonu zodpovedajuce rozhodnutie.

Prokurator krajskej prokuratury v kone€nom navrhu uviedol, Ze odvolanie obZalovaného je potrebné
ako nedbvodné zamietnut, okresny sud sa vysporiadal so vSetkymi skuto€nostami rozhodnymi pre
rozhodnutie, aj pokial ide o vyrok o vine, aj o vyrok o treste, pripadne dalSie vyroky. Nahradny obhajca
uviedol, Ze odvolanie je dostatoéne odbévodnené, avSak dovoluje si len opakovane poukéazat na to, Ze



okresny sud v rozpore s pokynom odvolacieho sudu znova nevykonal nosny dékaz obZaloby - vypoved
poskodeného, dévody, ktoré okresny sud uvadza, nepovazuje za neprekonatelné, tento vysluch mal
byt podla neho vykonany. Zarover poukazal na to, Ze kvalifikacia skutku je jednak nespravna, zaroven
neprimerane prisna, ked pri skutku nebolo pouZité nasilie ani hrozba nejakého bezprostredného nasilia,
i8lo o rychly impulzivny skutok a je toho nazoru, Ze ni€ iné poc€as trestného konania dokézané nebolo.
Obzalovany sa od pociatku priznava, spolupracuje, preto si dovoluje poZiadat o zohladnenie tejto
skuto€nosti pri rozhodovani odvolacieho sudu. ObZalovany sa pridrzal svojho odvolania vodi rozsudku,
kde sa od samého zadiatku priznaval a nepopieral svoju vinu. AvSak nesuhlasi, Ze pri pachani skutku
bolo z jeho strany pouzité nasilie. Dany skutok, ¢o spachal, uprimne lutuje.

Podfa § 315 Trestneho poriadku, o odvolani proti rozsudku okresneého sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného sudu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku, odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spéat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie
je pripustné.

Podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Zze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku, odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v3etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.

Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku, ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrudi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku, odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Krajsky sud ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania na to opravnenou
osobou - obZalovanym - postupom podfa § 317 ods. 1 Trestného poriadku preskumal zakonnost' a
odbvodnenost vyroku rozsudku, proti ktorému podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré



mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim obZalovaného vytykané, prihliadal krajsky sud len
vtedy, ak by odévodiiovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Po preskimani predloZzeného spisového materidlu krajsky sud zistil, Ze odvolanie obzalovaného je
dévodné.

Pokial ide o konanie, ktoré napadnutému vyroku rozsudku predchadzalo, obZalovany mu vytykal hned
niekoflko chyb.

Jednou z veci , ktoré obzalovany okresnému sudu vytykal bolo Ze vo veci konal zaujaty sudca.
Tato odvolacia namietka nie je dévodna. Sudca Mgr. Stanislav Kova¢ sa s podanim obZalovaného
oznaCenym ako namietka zaujatosti vyrovnal na hlavhom pojednavani konanom 27.04.2022 tak, Ze
strany konania upovedomil, Ze o tejto namietke obZalovaného v zmysle ust. § 32 ods. 6 Trestného
poriadku konat nebude, nakolko je zaloZzena len na procesnom postupe sudu, ¢o vyplyva zo zapisnice
o tomto Ukone (v spise na €. I. 344 spisu). 18lo o postup plne suladny s cit. ust. Trestného poriadku,
nakolko obZalovany skuto€ne svoju pisomnu ndmietku zaujatosti z 27.04.2022 voci konajucemu sudcovi
postavil len na tom, Ze na hlavhom pojednavani okresny sud podla jeho nazoru aplikoval nespravne
postupy, odmietal vykonat nim navrhnuté dokazy. Ziadne iné skutoénosti, pre ktoré by mal byt tento
zakonny sudca z prejednavania veci vylu€eny, obZalovany vo svojom podani, ale ani na hlavhom
pojednavani, neuviedol. Nakoniec aj v odvolani obzZalovany vyvodzoval zaujatost sudcu Mgr. Stanislava
Kovaca vylu€ne na podklade udajnych poruseni jeho prav zo strany tohto sudcu, kedZe tento doplnil
skutkovu vetu oproti prvému odsudzujucemu rozsudku, ponechal obZalovanému kvalifikaciu skutku ako
lupeze, nevyhovel jeho Ziadosti 0 zmenu obhaijcu, resp. ked nerozhodol vo veci v sulade s predstavami
obzalovaného a pod., teda aj nadalej obZalovany zaujatost sudcu vyvodzoval vylu€éne na procesnom
postupe sudcu v tejto veci. Ust. § 32 ods. 6 Trestného poriadku pritom jasne stanovuje, Ze ak dévodom
namietky je len procesny postup organov €innych v trestnom konani alebo sudu v konani, tak sa o nej
nekona.

Uznesenim krajského sudu zo dha 10.11.2020, sp. zn. 6To/113/2020 podla § 321 ods. 1 pism. a),
pism. b), pism. c) Trestného poriadku bol zruSeny rozsudok okresného sudu zo dra 17.06.2020, sp.
zn. 31T/16/2020 vo vyroku o vine v bode 1/, vo vyroku o treste, spGsobe jeho vykonu, vyroku o
ochrannom opatreni a vyroku o ndhrade Skody a vec bola vratena okresnému sudu na nové prejednanie
a rozhodnutie. Tu dava krajsky sud obhajobe do pozornosti, Ze obzalovany na hlavhom pojednavani
po zakonnom pouceni podla § 257 Trestného poriadku urobil vyhlasenie o vine ku skutku v bode 2/
obZaloby, priCom prokurator nemal k vyhlaseniu obZalovaného vyhrady a navrhol toto vyhlasenie prijat.
KedZe okresny sud prijal vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v bode
2/ obZaloby, akékolvek namietky voli tomuto skutku podané prostrednictvom obhajcu su nepripustné
a krajsky sud sa s nimi preto ani nezaoberal.

Krajsky sud v uzneseni zo dia 10.11.2020, sp. zn. 6To/113/2020 nariadil, aby po vrateni veci okresnému
sudu, tento zistoval, €i poSkodeny mdze byt vypoluty pred sidom a podla vysledku ho bud vypocéut
alebo sa riadne vysporiadat, pre€o bolo mozné zapisnicu o vysluchu poSkodeného D. z pripravného
konania preditat. Dalej okresny sid mal reflektovat na pravny nazor krajského stidu ohfadom spachania
trestného &inu obzalovanym na chranenej osobe.

Okresny sud tak postupoval v sulade s pokynom nadriadeného sudu, ked na hlavom pojednavani
po vyCerpani dostupnych mozZnosti zabezpedit osobnu uast tohto svedka v konani pred sudom,
usudzujuc z toho, Ze poSkodeného D. zdravotny stav sa zhorSil natolko, Ze mu neumozfiuje ucast na
ukone, na ktory bol predvolany, kedZe sa stal imobilnym a inkontinentnym a je v starostlivosti neuroléga
a psychiatra, teda ochorel na chorobu, ktora natrvalo alebo na dlhsi ¢as znemozriuje jeho vysluch,
pristupil podfa § 263 ods. 3 pism. a) Trestného poriadku k precitaniu jeho vypovede z pripravného
konania zo dna 18.09.2019. Jeho nepriaznivy zdravotny stav bol oznameny Domovom socialnych
sluzieb G. n. 0 a potvrdeny obvodnou lekarkou K. M. H..

Podla § 263 ods. 3 pism. a) Trestného poriadku mozno zapisnicu o vypovedi svedka precitat’ aj vtedy,
ak bol vysluch vykonany spdsobom zodpovedajucim ustanoveniam tohto zédkona a taka osoba zomrela
alebo sa stala nezvestnou, pre dlhodoby pobyt v cudzine alebo na nezndmom mieste nedosiahnutelnou,
alebo ochorela na chorobu, ktora natrvalo alebo na dih§i ¢as znemozfiuje jej vysluch alebo ak sa
taka osoba ani na opatovné predvolanie sudu k vysluchu bez dévodného ospravedinenia nedostavi
a jej predvedenie bolo neuspesné; ak ide o vypoved svedka, u ktorého bol v &ase jeho vypovede v
pripravnom konani, ktord sa ma precitat, dovodny predpoklad, Ze na hlavhom pojednavani ho nebude
mozné vypocut, mozno jeho vypoved precitat’ len vtedy, ak bol o Ukone riadne upovedomeny obvineny,
a ak ma obhaijcu, jeho obhajca.

Vypoved svedka poSkodeného D. bola realizovand 18.09.2019, teda po vzneseni obvinenia
obZalovanému za stihané skutky, o tomto ukone bol obZalovany riadne upovedomeny, o ¢om svedgi
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dorucenka zaloZena vo vySetrovacom spise na €. |. 140 spisu. Zo z4pisnice o tomto Ukone je zrejmé,
Ze sa ho obZalovany napriek riadnemu vyrozumeniu nezucastnil.

Kontradiktorny charakter hlavného pojednavania je zachovany pri precitani zapisnice o vypovedi svedka
vtedy, ak tato vypoved bola vykonana kontradiktérne v pripravnom konani, t. j. ak vysluch takého svedka
bol uskuto€neny za pritomnosti obZalovaného alebo jeho obhajcu alebo ak pritomnost pri tomto ukone
im bola redlne umozZnena (hoci ju napr. nevyuZzili) a to v ktorejkofvek faze konania.

Obzalovany teda mal moznost' aspon raz poSkodeného D. kontradiktérnym spdsobom vypoc&ut, preto
pravo obZzalovaného na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd porudené nebolo. Atributom spravodlivého procesu v tomto
zmysle je zachovanie rovnosti stran pri vykonavani dékazu vysluchom svedka a splnenie poZiadavky,
aby aspori raz v konani mal obZalovany alebo jeho obhajca mozZnost polozit svedkovi potrebné otazky,
pripadne aby mohol vznasat namietky proti priebehu vysluchu &i proti samotnému obsahu vypovede
svedka, alebo proti protokolacii vypovede. ObZalovany, resp. jeho obhajca, musi mat vzdy realnu
moznost svoje pravo na obhajobu realizovat a je len na fiom, &i ho vyuZije. Tuto moznost obZalovany
ohladom svedka poskodeného D. mal, no nevyuzil ju.

Pravo na obhajobu by v danom pripade bolo u obZalovaného porusené, pokial by jeho odsudenie bolo
zalozené vyluéne alebo v rozhodujucej miere na vypovedi osoby, ktord nemohol nikdy vypocut alebo
dat vypocCut. (Luca proti Taliansku - rozsudok ESLP z 27. februara 2001, Mariana Marinescu proti
Rumunsku...). O taky pripade ale v tejto trestnej veci z dévodov uvedenych vySSie v texte nejde.

Vo vztahu k takto vykonanému dbkazu na hlavhom pojednavani neslo o nereSpektovanie principu
kontradiktérnosti ako to v odvolacich namietkach tvrdi obZalovany, priCom samotna Uprava v Tresthom
poriadku pocita s moznostou, Zze méze pocas trestného konania déjst k zhorSeniu zdravotného stavu
svedka, a preto bolo podla § 263 ods. 3 pism. a) Trestného poriadku mozné zapisnicu o vysluchu
posSkodeného D. z pripravného konania ako dbkaz vykonat. To, Ze obZalovany s tymto postupom
nesuhlasi neznamena, Ze je tento nezakonny alebo nespravny.

Podla § 188 Trestného zakona,

(1) Kto proti inému pouZije nasilie alebo hrozbu bezprostredného nésilia v umysle zmocnit sa cudze;j
veci, potresta sa odhatim slobody na tri roky az osem rokov.

(2) Odnatim slobody na sedem rokov az dvanast rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny
v odseku 1

a) a bezprostredne nim ohrozi Zivot alebo zdravie viacerych oséb,

b) a spésobi nim vacésiu Skodu,

c) zavaznejSim sp6sobom konania,

d) na chranenej osobe, alebo

e) z osobitného motivu.

Objektivna stranka trestného &inu lupeze podla § 188 ods.1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona v tomto
pripade spocivala v pouZiti nasilia ako prostriedku na prekonanie kladeného alebo o€akavaného odporu
(aj ked oCakavaného odporu mensieho) poSkodeného D.. Objektivna stranka tohto trestného &inu bola
preukdzana c&itanim zapisnice o vysluchu poskodeného D., ktory uviedol, Ze ... tam ku mne priSiel
odzadu a chytil ma cez hrudnik rukou a druhou rukou mi vybral z vrecka peniaze.“ Z uvedeného je tak bez
pochyb zrejmé, Ze aby obZalovany zamedzil odporu poskodeného D. (kedZe predtym sa obzalovanému
nepodarilo vybrat’ z vrecka poskodeného peniaze pri trafike) chytil ho odzadu cez hrudnik rukou, aby
sa nemohol branit, €o je v kontexte tohto skutku povazované za nasilie. Dokazovanie zabezpe&enim
znaleckého posudku, & poskodeny D. utrpel ujmu alebo pocitoval obavu o Zivot a zdravie, ktoré
navrhoval obzalovany, bolo v tomto pripade neadekvatne, pretoZze pre naplnenie pojmu nasilia sa tu
nevyZadovala fyzicka ujma alebo strach, ale v chmate, ktory zabranil poSkodenému D. branit sa.
Obzalovanému krajsky sud neuveril, Ze na obZalovaného nepouzil nasilie, nakolko jeho verzie skutku sa
niekolkokrat menili, €i uz v pripravnom konani, alebo na sude, z &oho vyplyva, Ze tento podfa vykonanych
dbkazov meni svoju vypoved v zavislosti od toho, ¢o povazuje za najprijatefnejSiu verziu ako sa vyvinit
zo skutku. Nepritomnost nasilia neméze potvrdit vypoved svedkyne |., nakolko tato priamo pri trestnom
¢ine nebola pritomna. To, Ze obZalovany nepouzil nasilie pred svedkyriou pri prvom incidentne, kde by
existoval o€ity svedok, €o si obZalovany plne uvedomoval, neznamena automaticky tak ako to vyklada
obhajoba, Ze ho nepouzil priamo pri lupeZi.

Co sa tyka subjektivnej stranky trestného &inu - ide o priamy umysel obZalovaného, ktory chcel
sposobom uvedenym v zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny zdkonom, nakolko poskodeného
D. sledoval, vedel, Ze ma pri sebe finanénu hotovost - déchodok, vedel, Ze ide o osobu starSieho veku
a potom &o sa mu prvykrat nepodarilo odcudzit mu hotovost pred stankom trafiky, sa o to pokusil
druhykrat, pricom sa umyselne k nemu priblizil odzadu, aby poSkodeného D. prekvapil, schytil ho



a zamedzil tak jeho odporu, aby sa mohol zmocnit jeho finanénych prostriedkov, ktoré mal v favom
prednom vrecku nohavic. Skuto¢nost, Ze obZalovany pouzil ,men8ie“ nasilie je zrejmeé z toho, Ze vedel,
Ze ide o osobu vysSieho veku, menej pohybujucu sa a tak o€akaval mensi odpor.

Rozhodne ani neslo o skratové konanie zo strany obzalovaného, ktoré by bolo désledkom nespravneho
usudku, nakolko tento konal premyslene, kedZe iSiel s poSkodenym D. na postu, kde ho &akal, potom
s nim bol opat pred trafikou, kde poSkodeny D. kupoval cigarety a nasledne iSiel za nim na sidlisko
Zornitka, kde ho olupil. Okrem toho on sam uvadzal vo svojej vypovedi, Ze iSlo o starSieho Eloveka.
Krajskému sudu tak nie je zrejmé, kde tu obhajoba vidi len chvilkové nespravne konanie obzalovaného.
Ku kritike obZalovaného ohladne spdsobu, akym okresny sud hodnotil vykonané dbkazy, napr. vypoved
svedkyne J. H., je potrebné vo v8eobecnosti uviest, Ze v trestnom konani platia zakonom stanovené
pravidla pre zistovanie skutkového stavu veci a pre hodnotenie dékazov. Podla nich je potrebné zistovat
skutkovy stav veci v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie. Trestny poriadok nestanovuje Ziadne
pravidla, pokial ide o mieru dékazov potrebnych na preukazanie urditej skuto¢nosti, ani vahu jednotlivych
dbkazov. Krajsky sud tiez opakovane vo svojich rozhodnutiach prizvukuje, Ze pravo na spravodlivy
proces neznamena pravo na to, aby bola strana konania pred videobecnym sudom uspesna, teda aby
bolo rozhodnuté v sulade s jej poZiadavkami, predstavami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne
prava strany v konani, ak sa neriadi jej vykladom v3eobecne zavaznych pravnych predpisov. Rovnako
sud neporusi Ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji riou navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych
dbkazov, lebo proces dokazovania (a to nie len z hladiska hodnotenia obsahu jednotlivych dékazov,
ale aj z hladiska rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou volného hodnotenia, kedy po vykonani
logickych Usudkov v kontexte v8etkych vo veci vykonanych dbkazov dochadza k vydaniu meritérneho
rozhodnutia. Zakon pritom neuruje a ani nemoze urcit’ konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo
vychadzat’ v konkrétnom pripade pri uréeni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dbkazov,
pripadne ich vzdjomnej suvislosti. Jedinym vSeobecnym pravidlom uréujucim rozsah dokazovania je
zasada vyjadrena v ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. por., podla ktorej organy postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie
(porovnaj uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 25.08.2015, sp. zn. 4Tdo/36/2015).
K nezrovnalostiam vo vypovediach, ktoré dalej namietal obZalovany, spodivajiuce v tom, Ze okresny sud
sa nevysporiadal s rozpornym vypovedami tykajucimi sa toho, kto poskodeného D. zavolal do auta,
krajsky sud uvadza, Ze tieto rozpory ni€ nemenia na priebehu skutku ako bol preukazany.

Ustanovenie § 18 Trestného zakona a ustanovenie § 139 ods. 2 Trestného zakona upravuju spdsob
rieSenia dvoch odliSnych pravnych otazok a to jednak otédzku zavinenia vo vztahu k okolnosti,
ktord podmieriuje pouZzitie vySSej trestnej sadzby, a jednak dalSiu podmienku pouzitia osobitného
kvalifikatného pojmu chranenej osoby, spocivajucu v suvislosti spachania €inu s postavenim, stavom
alebo vekom chranenej osoby. Taka suvislost musi byt dana nielen objektivne, ale z hfadiska pachatela
aj subjektivne. V zmysle § 139 ods. 2 Tr. zdk. mozno spachanie €inu voci (na) osobe vy3Sieho veku (§ 127
ods. 3, § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zak.) povazovat za okolnost, ktora podmiefiuje pouzitie vy$Sej trestnej
sadzby, len pri umyselnom trestnom &ine. Zaroven sa vyZaduje, aby pachatel vedel, Ze poSkodeny
je osobou vysSieho veku a aby tuto okolnost subjektivne spajal s menSim odporom alebo slabSou
odvetou poskodeného, umocnenim ucinku trestného Cinu voéi poskodenému, alebo inou okolnostou,
ktora zaklada alebo podporuje rozhodnutie pachatela spachat trestny &in. (R 117/2014)

Kvalifikaény znak, Ze bol trestny €in spachany na chranenej osobe mal za potrebné krajsky sud spresnit
v skutkovej vete, aby tato spifiala podmienku, Ze obzalovany si vybral poskodeného D. prave z dévodu
jeho vySsieho veku a o€akavanim mensieho odporu (uz pri prvom incidente bolo zrejmé, Ze obZalovany
necakal vzhladom na vek poskodeného, Ze tento zareaguje tak, Ze mu chyti ruku a nedovoli mu peniaze
vybrat' z vrecka). ObZalovany totiz vedel, Ze ide o starSieho pana, ktory méa problémy s pohybom a ma
pri sebe hotovost, ktoru si vybral na poste. KedZe k trestnému ¢&inu doSlo pocas dfia, mal moznost ho
bezprostredne pozorovat, priom on sam vo svojej vypovedi uviedol do zapisnice o vysluchu zo dha
25.11.2019 (&itana na hlavnom pojednavani 08.04.2020) ,.... J. mi povedala, aby som zastavil a dal dolu
okno a ona zakri¢ala na takého starého pana...“. Okrem toho obZalovany aj na hlavhom pojednavani
vypovedal, ze posSkodeny D. mal problémy s chddzou. Vzhladom na uvedené skutoénosti, ktoré si
obZalovany jasne uvedomoval v €ase spachania skutku si tak vybral poskodeného D. ako svoju obet
prave z dévodu jeho vysSieho veku a stazenej chbdze, nakolko bolo zrejmé, Zze tento nebude mat
proti obZalovanému Ziadnu $ancu klast’ va¢si odpor. Navy$e na hlavhom pojednavani dfia 08.04.2020
bola precitana zapisnica z vysluchu obvineného zo diia 19.09.2019 z ktorej vyplynulo, Ze ,... cestou
som stretol tohto pana, pozval som ho, Ze ho vezmem autom na postu a spat. Na poste si iSiel vybrat
dochodok, ja som iSiel s nim...“ Z tejto vypovede obZalovaného bolo zrejmé, Ze vedel, Ze v osobe



poskodeného D. ide nielen o starSieho pana ale aj o déchodcu, teda osobu vySSieho veku, kedZe vedel,
Ze si bol vybrat' déchodok.

Okresny sud do skutku doplnil sice, Ze ,sa jedna o starSieho pana..“, avdak toto povazoval krajsky sud
za nepostacujuce a doplnil tak skutkovu vetu nasledovne ,,...€o si vSimol, Ze sa jedna o starSieho pana
a oCakavajuc tak jeho mensi odpor...“ Krajsky sud pri tejto uprave zohladnil aj zakaz reformatio in peius.
Zakaz reformatio in peius (zakaz zmeny k horSiemu) je potrebné dbsledne chapat’ ako garanciu prava
podavat opravné prostriedky a v désledku toho aj ako garanciu prava na obhajobu. Ide o zasadu, ktora
nedovoluje zhorsit' postavenie osoby, ktora bud sama podala opravny prostriedok, alebo v prospech
ktorej bol opravny prostriedok podany inou k tomu opravnenou osobou, v porovnani so situaciou
zalozenou pred podanim takéhoto opravného prostriedku (uznesenie NajvySSieho sudu SR zo diia 26.
oktobra 2011, sp. zn. 1TdoV/19/2011).

ZhorSenie jeho postavenia je zakazané nielen v samotnom opravnom konani, ale aj v konani
nasledujucom po zru$eni napadnutého rozhodnutia a vrateni veci na nové prejednanie, resp. po zruSeni
napadnutého rozhodnutia a rozhodnuti vo veci samej odvolacim sudom. Dovolaci sud konstatuje,
Ze zakaz zmeny k horSiemu sa vztahuje aj na dany pripad, ked bolo proti rozsudku sudu prvého
stupfia podané odvolanie len v prospech obvineného. Rozsah zakazu reformatio in peius vSak zavisi
od konkrétnej pravnej upravy. Analogicky podla § 327 ods. 2 Trestného poriadku, ak bol napadnuty
rozsudok zruSeny len v dosledku odvolania podaného v prospech obvineného, neméze v dalSom konani
dojst k zmene rozhodnutia v jeho neprospech. Zmena k horSiemu modze nastat v skutkovych zisteniach,
pouzitej pravnej kvalifikacii, druhu a vymere trestu, vo vyroku o ochrannom opatreni, ako aj vo vyroku
o nahrade Skody. Takto Siroko koncipovany zakaz zmeny k horSiemu plati aj pre odvolacie konanie.
Najvyssi sud SR zdbrazriuje, Ze postavenie obvineného je potrebné hodnotit' v celom rozsahu rozsudku
vratane jeho nasledkov a tiez to, Ze zdkaz zmeny k hor8iemu sa nevztahuje na samotné konanie, ale na
jeho vysledok, t. j. na rozhodnutie. Doplnenim rozhodnych skutkovych zisteni v rozsudku odvolacieho
sudu, pri zachovani totoZnosti skutku, sa v3ak nezmenil rozsah ani zavaznost trestnej €innosti zo
spachania ktorej bol obvineny pévodne uznany za vinného rozsudkom sudu prvého stupria, nesprisnila
sa pravna kvalifikcia skutku ani uloZzeny trest. (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo diia 17.02.2021,
sp. zn. 3Tdo/13/2020).

Vzhladom na citovanu judikaturu tak krajsky sud v tomto pripade konstatuje, Ze odvolanie bolo podané
len zo strany obZalovaného, av3ak krajsky sud pri doplneni skutkovej vety Ziadnym spdsobom nenarusil
totoZnost' skutku. Krajsky sud tuto skuto€nost zohfadnil s ohladom na vysledok dokazovania na sude
prvého stupfia. Doplnenim rozhodnych skutkovych zisteni priamo v rozsudku odvolacieho sudu, sa
obZalovanému nezmenil rozsah ani zdvaznost trestnej Cinnosti zo spachania ktorej bol pévodne uznany
za vinného rozsudkom sudu prvého stuphfa, nesprisnila sa ani pravna kvalifikacia skutku ani uloZzeny
trest.

Pokial ide o spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo napadnutému vyroku o treste, mozno
skons&tatovat, Ze okresny sud vykonal dokazovanie vo vztahu k napadnutému vyroku o treste procesne
spravne a v rozsahu dostatonom na spravodlivé, stavu veci a zakonu zodpovedajuce rozhodnutie,
avSak okresny sud pochybil, ked pri ukladani trestu odnatia slobody obZalovanému aplikoval v ramci
pritaZujucich okolnosti aj § 37 pism. h) Trestného zékona.

Podla § 41 ods. 2 Trestného zdkona, ak sud uklada uhrnny trest odnatia slobody za dva alebo viac
umyselnych trestnych ¢inov, z ktorych aspori jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi
skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odriatia slobody trestného €inu z nich najprisnejsie
trestného o jednu tretinu. Horna hranica zvySenej trestnej sadzby nesmie prevysSovat dvadsatpat rokov
a pri mladistvych trestnu sadzbu uvedenu v § 117 ods. 1 alebo 3. Popri treste odfiatia slobody mozno
v ramci uhrnného trestu uloZit' aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo odévodnené niektorym zo
sudenych trestnych &inov.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér,
ako bol sudom prvého stupna vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny
trest podla zasad na ulozenie uhrnného trestu.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona, spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok o treste
uloZzenom péachatelovi skor§im rozsudkom, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt
miernejsi ako trest uloZeny skorSim rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych
titulov a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest,
trest prepadnutia veci, trest zakazu Cinnosti alebo trest zakazu U€asti na verejnych podujatiach, ak bol
taky trest uloZzeny uz skorSim rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.



Ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi mu uhrnny trest podla toho
zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejSie trestny. Ak su dolné hranice
trestnych sadzieb trestov odfiatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného trestu najvyssia z nich. V
stru€nosti treba uviest, Ze princip ukladania Uhrnného trestu podla § 41 ods. 1 Trestného zakona spociva
v tom, Ze pachatelovi dvoch alebo viacerych trestnych inov je ukladany trest v ramci trestnej sadzby
¢inu najprisnejsie trestného, priCom sa musi v tomto vyroku odrazit’ aj skuto¢nost, Ze nejde iba o trest
za tento trestny Cin, ale i za dalSie, zbiehajuce sa trestné iny. To sa premietne v priznani pritazujucej
okolnosti podfa § 37 pism. h) Trestného zékona, teda Ze pachatel spachal viac trestnych &inov, ¢o ale
neplati, ak sa trest uklada aj s pouzitim tzv. asperanej zasady podla § 41 ods. 2 Tr. zak.

Podla rovnakych zasad sa postupuje aj pri ukladani suhrnného trestu, ktory sud uklada vtedy, ak
odsudzuje pachatela za trestny Cin, ktory spachal skér, ako bol sidom prvého stupria vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢€in. Sud teda pachatela odsudzuje a uklada mu suhrnny trest
za trestny Cin, ktory spachal skér, ako bol sidom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny
jeho trestny €in, priCom prejednavany trestny ¢in musi byt vo viac€innom subehu so skorSim trestnym
¢inom, za ktory uz bol odsudeny. Ak Trestny zdkon stanovuje v ustanoveni § 42 ods. 1 povinnost
spravovat’ sa pri ukladani suhrnného trestu zdsadami platnymi pre ukladanie uhrnného trestu, jeho
ucelom je snaha zabezpedit, aby bol pachatel potrestany rovnakym spdsobom, ako keby sa o vSetkych
jeho trestnych €inoch rozhodovalo v jedinom spoloénom konani. Suhrnny trest teda nastupuje namiesto
uhrnného trestu, ktory by bol inak pachatefovi uloZeny, ak by sa o v8etkych zbiehajucich trestnych ¢inoch
rozhodovalo v spoloénom konani. Suhrnny trest je pre pachatela priaznivejSi ako trest samostatny,
pretoZe je v iom zohladnena skuto€nost, Ze pachatel sa dopustil dalSieho trestného &inu, pri€om nebol
varovany odsudzujucim rozsudkom tykajucim sa skorSieho trestného €inu. Mozno teda zosumarizovat,
Ze suhrnny trest sa uloZi iba v pripade viac€inného (realneho) subehu trestnych &inov, a to len vtedy,
ak bol pachatel za €ast' zbiehajucej sa trestnej €innosti uz odsudeny za predpokladu, Ze na takéto
odsudenie je mozné prihliadnut.

Zakladnym predpokladom uloZenia suhrnného trestu je, aby medzi trestnym €inom, ktory je predmetom
prebiehajuceho konania a trestnym ¢inom, vo vztahu ku ktorému ma byt uloZeny suhrnny trest existoval
viac€inny subeh. ViacCinny subeh trestnych ¢inov je z ¢asového hladiska vtedy, ak v obdobi medzi
prvym z nich a poslednym z nich nedoslo k vyhlaseniu odsudzujuceho rozsudku za nejaky trestny &in
toho istého pachatela, a to takého rozsudku, ktory bol ako prvy odsudzujuci rozsudok v trestnom stihani
pre tento trestny &in vyhlaseny a ktory potom svojho €asu aj nadobudol pravoplatnost a mozno nan
dosial prihliadat. Z uvedeného vyplyva, Ze okamih vyhlasenia odsudzujiceho rozsudku spdsobuje, Ze
vo vzgjomnom pomere viac€inného subehu neméze byt trestny &in spachany pred tymto okamihom a
trestny €in spachany po tomto okamihu. Suhrnny trest sa ulozi iba v pripade viac€inného subehu, a
to len vtedy, ak pachatel bol za €ast zbiehajucej sa trestnej Cinnosti odsudeny a ak mozno na takéto
odsudenie prihliadat. Sud teda pachatefa odsudzuje a ukladd mu suhrnny trest za trestny ¢in, ktory
spachal skor, ako bol sudom prvého stupnia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in,
pricom prejednavany trestny ¢in musi byt vo viacinnom subehu so skor§im trestnym &inom (za, ktory
uz bol odsudeny).

Z obsahu spisového materialu Okresného sudu Galanta sp. zn. 27T/35/2020 aj krajsky sud zistil, Ze
obzaloba v tejto veci napadla na okresny sud 31.03.2020 pre skutok pravne kvalifikovany ako precin
poruSovania domovej slobody spachany spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 194 ods.
1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, Ze okresny sud vo veci vydal 10.08.2020 trestny rozkaz, ktory bol
doru¢eny obZalovanému do vlastnych 08.09.2020, Ze obZalovany voci nemu podal odpor, v dosledku
ktorého sa vo veci pojednavalo, Ze na hlavnom pojednavani konanom 25.11.2020 vzal odpor spat, ktory
sa tak stal pravoplatny dia 25.11.2020.

Krajsky sud preto ustalil, Ze aktualne sudené skutky spachané obzalovanym v bode 1/obZaloby
spachany dna 16.09.2019 a v bode 2/obZaloby spachany od augusta 2018 do 17.09.2019 su vo
viac€innom subehu so skutkom spachanym obzalovanym 09.09.2019 (trestné stihanie bolo vedené na
Okresnom sude Galanta sp. zn. 27T/35/2020), kedZze medzi tymito skutkami nebol vyhlaseny Ziaden
odsudzujuci rozsudok za iny trestny &in obZalovaného.

Pokial ide o ukladanie suhrnného trestu, krajsky sud ho ukladal podla toho zakonného ustanovenia, ktoré
sa vztahuje na trestny &in z nich (zo zbiehajucich sa) najprisnejSie trestny. Tym je zlo€in lipeZe podla
§ 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného
zakona s trestnou sadzbou trestu odniatia slobody vo vymere od 7 rokov do 12 rokov. Konkrétne rozpéatie
trestnej sadzby bolo potrebné uréit’ tak, Ze najskor krajsky sud urobil Upravu trestnej sadzby podla
prisludnych ustanoveni § 38 Trestného zakona. Krajsky sud u obZalovaného nezistil Ziadnu polah&ujicu
okolnost, avsak zistil jednu pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Trestného zékona, kedZe v osobe



obZalovaného ide o recidivistu, teda prevazoval pomer pritazujucich okolnosti nad pofah&ujucimi (1:0),
avSak nedoSlo v tomto pripade k zvy3eniu dolnej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu
tretinu, pretoze v tomto pripade treba aplikovat § 38 ods. 5 Trestného zakona. Z odpisu registra trestov
je totiz zrejmé, Ze obzalovany bol uz za zlo&in lipeze podfa § 188 ods. 1 Trestného zakona odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dfia 25.02.2015, sp. zn. 3T/23/2015, teda v tomto pripade
opatovne spachal zlogin, a preto bolo v zmysle § 38 ods. 5 Trestného zakona potrebné zvysit' dolnud
hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu, teda dolna hranica sa zvysila zo 7 rokov
na 9 rokov a 6 mesiacov.

Nakolko krajsky sud ukladal suhrnny trest aj vo vztahu ku skutku, ktory bol predmetom trestného rozkazu
Okresného sudu Galanta zo dfia 10.08.2020, sp. zn. 27T/35/2020, pravoplatny diia 25.11.2020, musel
postupovat podfla § 42 ods. 2 Trestného zakona, a spolu s uloZenim suhrnného trestu krajsky sud zrusil
vyrok o treste ulozenom pachatelovi spominanym trestnym rozkazom, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.
Krajsky sud vzhlfadom na aplikaciu tzv. asperacnej zasady mohol obzalovanému ukladat’ trest odnatia
slobody v rozpati od 9 rokov a 6 mesiacov do 16 rokov. Trest odfiatia slobody na samej spodnej
hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby vo vymere 9 rokov a 6 mesiacov povaZzoval za spravodlivy
a primerany (uloZeny trest krajsky sud zniZil na samu spodnu hranicu z dévodu vzhliadnutia len jednej
pritazujucej okolnosti — na rozdiel od okresného sudu, ktory vzhliadol dve takéto okolnosti).
Obzalovany namietal, Ze mu mala byt priznana polahc¢ujuca okolnost podla § 36 pism. I) Trestného
zakona, s €im sa krajsky sud absolutne nestotozfiuje. ObZalovany sa totiz priznal a ofutoval len skutok
v bode 2/ obzaloby. K bodu 1/ obZaloby sa obZalovany nepriznal, nakolko nesuhlasil, Ze tento bol
spachany nasilim a na chranenej osobe. Treba trvat na tom, Ze ak sa uklada obvinenému trest za
viac trestnych &inov, mozno uznat pofahcujucu okolnost uvedenu v ustanoveni § 36 pism. I/ Trestného
zakona len vtedy, ak pachatel priznal a uprimne ofutoval v3etky stihané trestné Ciny, za ktoré sa mu
uklada trest, o sa v tomto pripade nestalo.

Krajsky sud zaradil obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného
zakona do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia, nakolko v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu bol vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol
uloZeny za umyselny trestny €in vo veci Okresného sudu Galanta pod sp. zn. 29T/192/2014.

Krajsky sud zaviazal obZalovaného na nahradu Skody podfla § 287 ods. 1 Trestného poriadku, nakolko
tuto si poskodeny D. riadne a v€as uplatnil vo vySke 390,- € do zapisnice o jeho vysluchu zo dna
18.09.2019. KedZe bola vyska Skody aj su€astou popisu skutku uvedeného v tomto rozsudku, musel
krajsky sud v zmysle § 287 ods. 1 Trestného poriadku uloZit obZalovanému povinnost nahradit
neuhradenu Skodu vo vyske 342,07 €. Nahrada Skody bola obZalovanému vo vySke 47,93 € vratena,
a preto obZalovaného v tejto Casti sumy nezaviazal na nahradu Skody. Podfa § 288 ods. 2 Trestného
poriadku poSkodeného D. so zvySkom jeho naroku odkazal na civilny proces.

Ochranny dohfad obZalovanému krajsky sud neuloZil, pretoze bol toho nazoru, Ze neboli splnené
podmienky v zmysle § 76 ods. 2 Trestného zakona, kedZe obZalovany nebol doposial dvakrat vo vykone
trestu odnatia slobody za umyselny trestny ¢in.

Z vysSie uvedenych dévodov bolo preto rozhodnuté sposobom uvedenym vo vyrokoch tohto rozsudku
krajského sudu.

Tento rozsudok bol prijaty jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



