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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkynou JUDr. Ivetou Mihdkovou v pravnej veci starostlivosti
sudu o mal. E. V., V.. XX XX XXXX D. L.I, V.. XX XX.XXXX Q., bytom pri matke, zast. koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, za G&asti matky R. Q., V..
XXXXXXXX, P. T.. N. G. XX/XX, L. V. B,, zast. R.. Z. A, D,, Q.D. XX, L. V. B. a otca F. Q., V..
XX XX XXXX, B. P. T.. N. G. XX/XX, L. V. B., prechodne Y. XX, T. J., o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

Meni savyzivné urené rozsudkom Okresného sudu vo Vranove nad Toplou €. k. 5P/71/2014-34 zo
dna 17.10.2014 a to tak, ze sa zvySuje vyzivné na mal. V. V.. XX XX.XXXX zo sumy 50,- EUR na sumu
90,- EUR a na mal. L., V.. XX.XX.XXXX zo sumy 40,- EUR na sumu 80,- EUR, ktoré vyzivné je otec
povinny platit vzdy do 25. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky, za¢inajdc diiom 01.01.2016.

DIzné vyzivné na kazdé z maloletych deti za obdobie od 01.01.2016 do 31.07.2016 v sume 280,- EUR
sud p o v ol uje otcovi unhradzat v mesacnych splatkach po 20,- EUR mesacne, spolu s beznym
vyzivnym, k rukam matky, pod nasledkom straty vyhody splatok.

V prevysujucej Casti navrh matkyzamieta.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom domahala zvy$enia vyzivného na mal. V. zo sumy 50,- EUR na sumu
120,- EUR a na mal. L. zo sumy 40,- EUR na sumu 100,- EUR mesacne od podania navrhu.
Uviedla, Ze od poslednej upravy vyzivného doslo k podstatnej zmene pomerov. V Case
predchadzajucej upravy bol otec nezamestnany, toho ¢asu pracuje a nepribudla mu dalSia vyZivovacia
povinnost. Od ur€enia vyZivného uplynuli takmer 2 roky. Mal. deti fyzicky povyrastli, v désledku ¢oho
vzrastli vydavky spojené s uspokojovanim ich zakladnych potrieb.

2. Otec s navrhom nesuhlasil.

3. Kolizny opatrovnik navrhol zvysit vyZivné beric do uvahy vek a odévodnené potreby mal. deti, ako
aj schopnosti a moznosti otca.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov, oboznamenim sprav o ich prijme, spisu Okresného sudu
Vranov nad Toplu sp. zn. 5P/71/2014 a na zaklade takto vykonaného dokazovanie zistil tento skutkovy
stav veci:



5. Rozsudkom Okresného sudu vo Vranove nad Toplou ¢&. k. 5P/71/2014-34 zo dna 17.10.2014 sud
rozviedol manzelstvo mal. deti a schvalil rodi€ovsku dohodu na zaklade ktorej sa otec zaviazal platenim
vyzivného na mal. V. po 50,- EUR a na mal. L. po 40,- EUR mesacne. V €ase rozhodnutia sudu bol
otec nezamestnany.

6. Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze v ¢ase poslednej Upravy vyzivného bol otec mal. deti evidovany
na Urade prace. Ma ukonéené zakladné vzdelanie, lie€i sa na hypertenziu a nema iné zdravotné
obmedzenia. S detmi sa nekontaktuje, mimo vyzivného im neprispieva, nedostali dareky ani v pripade
Vianoc. Matka Zije s detmi v 3-izbovom byte za ktory mesacne uhradza inkaso 232,- EUR. Splaca dih z
manzelstva po 200,- EUR mesacne, s ¢im jej finanéne pomaha brat. Mimo mzdy a rodinnych pridavkov
na deti nema iny prijem. Mal. V. je Studentkou 2. ro¢nika strednej Skoly a v suvislosti s fiou jej vznikaju
vydavky na stravu, oSatenie, hygienické potreby a u€ebné pomdcky. Pre dcéru zakupila fotoaparat,
ktory je potrebny pre Studium. Mal. V. nosi okuliare, ktorych vymenu potrebuje raz v roku. LieCi sa kvéli
zvySenej Cinnosti Stitnej Zlazy, je evidovana na odbornej ambulancii v KoSiciach a celoro¢ne uziva lieky.
Mal. L. je ZiaCkou 3. ro€nika zakladnej Skoly, nestravuje sa v Skolskej jedalni. Je zdrava a ma rovnaké
potreby ako ostatné deti v jej veku - vydavky na stravu, oSatenie, hygienické potreby. Pobera minimalnu
mzdu.

7. Podla vypovede otca pracuje prostrednictvom agentury a pracovny pomer ma uzavretl na dobu
urcitd, do konca septembra 2016. Pobera mzdu vo vySke 405,- EUR. Isty as bol bez prace. Utrpel uraz
a od juna do jula 2016 bol PN. Pracuje v sklade pri expedicii tovaru. Byva v podnajme v jednej izbe za
ktoru uhradza 150,- EUR mesacne. Za mobil mesaéné vydavky ¢inia 40,- EUR. Splaca 2 p6zi¢ky od
spolo¢nosti Provident mesacne 82,- EUR a od Pézi¢karne 49,30 EUR. Zostava mu uhradit
cca 300,- EUR. Je nemajetny, fajci cca krabi¢ku cigariet denne v hodnote 3 - 3,10 EUR. V januari 2016
pracoval v spolo¢nosti lkea v sklade. Dostal vypoved v skusobnej lehote, pretoZze mal Uraz. Nasledne
bol PN od 26.02.2016 do 11.04.2016. Po skonCeni PN bol nezamestnany a opatovne sa zamestnal od
26.04.2016. V novembri 2015 mal prijem 141,- EUR, v decembri 659,28 EUR, v januari 691,45 EUR a
vo februari 506,- EUR. Vo svojej vypovedi pred doZiadanym a procesnym sudom otec uviedol, Ze v aprili
2016 mu od spolo&nosti Allianz bola vyplatena suma zo zruSeného poistného 1 300,- EUR. Uvedenu
sumu previedol na ucet jeho matky, pretoZze v minulosti mu finanéne pomohla. V januari 2016 mu bola
vyplatena suma 600,- EUR za uraz, ktory utrpel v spolo€nosti Bila. Uviedol, Ze jeho zdravotny stav je
dobry, nie je zdravotne tazko postihnutou osobou.

8. Zo spravy su€asného zamestnavatela otca je zrejmé, Ze v aprili dosiahol prijem v sume 32,45 EUR,
v maji 178,36 EUR, v juni 331,88 EUR.

9. Podla sprav o vyske prijmu za mesiac november 2015 - februar 2016 otec dosiahol €isty mesacny
prijem vo vySke 499,43 EUR.

10. Podfa spravy spolo€nosti IN Operation, s. r. 0. otec pracoval v uvedenej spolo¢nosti na zaklade
dohody o vykonani prace do 31.12.2015. Toho &asu nie je ich zamestnancom.

11. Podla opisu mzdového listu od zamestnavatela matky, tato v roku 2015 dosiahla priemerny Cisty
mesacny prijem vo vyske 331,- EUR.

12. Zo spravy Uradu préce, socialnych veci a rodiny vo Vranove nad Toplou je zrejmé, Ze otec nie je
evidovany v evidencii nezamestnanych a nepobera davku v hmotnej nudzi.

13. Zo spravy Okresného uradu, katastralneho odboru vo Vranove nad Toplou sud zistil, Ze otec nie je
v tunajSej sprave katastra vedeny ako vlastnik nehnutelnosti.

14. OR PZ, Okresny dopravny inSpektorat vo Vranove nad Toplou oznamil, Ze otec nie je vedeny ani
ako vlastnik, ani ako drzitel osobného motorového vozidla.

15. Podla pracovnej zmluvy so spolo€nostou Gazu SK, s. r. 0. sud zistil, Ze otec je zamestnancom
uvedenej spolo¢nosti a pracovny pomer je uzavrety na dobu ur€iti do 26.04.2016 do 30.09.2016. Jeho
hodinova mzda ¢&ini 4,68 EUR brutto.



16. Podl'a potvrdenia o zdanitelnych prijmoch fyzickej osoby zo zavislej €innosti za mesiace november,
december 2015 dosiahol otec uhrn vyplatenych zdanitelnych prijmov zo zavislej ¢innosti vo vySke 1
017,09 EUR a ciastkovy zaklad dane ¢inil 880,86 EUR.

17. Zo spravy Univerzitnej nemocnice v Bratislave sud zistil, Ze otec utrpel pomliaZdenie ¢lenka a bol
oSetreny 25.02.2016. Od uvedenej doby bol PN do 11.04.2016.

18. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z. plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

19. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z. obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.

20. V zmysle ustanovenia § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., dohody a sudne rozhodnutia
o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo
zruSenie vyZivného mozné len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

21. V zmysle ust. § 121 CMP, rozsudky o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyzive
maloletych mozno zmenit alebo zrudit aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

22. Zmenou pomerov sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajuceho
rozhodnutia sudu o vyZivhom. Touto zmenou méze byt napriklad vy3si vek dietata, podstatné zvySenie
a zniZenie prijmu rodi¢ov a pod.

23. Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol o veci opakovane rozhodnut je zmena pomerov.
V kazdom pripade musi ist o podstatnid zmenu trvalejSej povahy oproti poslednej Uprave vyZivného.
Pri ur€eni, resp. zmene vyzivného sud skuma situaciu na strane opravneného aj povinného. Na strane
povinného su to v prvom rade jeho zarobkové schopnosti a moznosti, majetkové pomery, Zivotna aroven,
pocet inych vyZivovacich povinnosti; na strane dietata je potrebné prihliadnut na jeho opravnené potreby
s ohfadom na vek, zdravotny stav, zdujmy a tiez na vysku vyzivného, ktoré poskytuje druhy rodic.
V zmysle judikatury je potrebné prihliadat ku v8etkym okolnostiam, ktoré by mohli odévodnit zmenu
vyzivného, ak sa zavaznejSim spbsobom prejavia v pomeroch u&astnikov v porovnani s ich pomermi
v Ease vyhlasenia rozsudku. Na strane opravneného u Skolopovinnych deti je takouto zmenou aj vyssi
vek a prechod na iny stuperi Skolskej dochadzky.

24.V danom pripade dospel sud k zaveru, Ze navrh matky je CiastoCne opravneny. Sud zvysil vyZivné
v zmysle jej navrhu na mal. dieta zacinajuc diiom 01.01.2016 na mal. V. zo sumy 50,- EUR na 90,-
EUR a na mal. L. zo sumy 40,- EUR na 80,- EUR mesacne. Zmena pomerov nastala v tom, Ze pri
poslednej Uprave vyzivného bol otec nezamestnany, evidovany na urade prace. V tomto Case je v
riadnom pracovnom pomere, ma prijem a nepribudla mu dal3ia vyzivovacia povinnost. Od posledne;j
Upravy vyzivného uplynuli 2 roky, obe deti su v Skolskom veku. StarSia V. je kratko pred dosiahnutim
plnoletosti, Studuje na strednej Skole a navySe ma zdravotné problémy v désledku ¢oho aj zvySené
vydavky. DoterajSie vyzivné uz nepostacuje na thradu jej odévodnenych potrieb. Aj mal. L. je v Skolskom
veku, vznikaju jej vydavky na stravu, o$atenie, u¢ebné pomécky a hygienické potreby. Otec sa s mal.
detmi nestretava, nad ramec vyzivného im neprispieva.

25. Sud ma za to, Ze schopnosti a moznosti otca su vy$3ie ako prezentoval. Aj ked ma len zakladné
moznost' ndjst’ si trvalejSiu pracu s vyS$Sim prijmom. Z vysledkov vykonaného dokazovania je zrejmé,
Ze otec je schopny dosiahnut vy$si prijem, ako deklaroval pred sudom. Casto strieda zamestnavatelov,
pracovny pomer s nim bol ukonéeny v skuSobnej dobe. NavySe v januari 2016 mal prijem z Urazu vo
vyske 600,- EUR a z uhrady poistného v sume 1 300,- EUR v maji 2016. Otec tvrdi, Ze ak by mal
viac finanénych prostriedkov, tieto by pouzil na uhradu vyZivného, ¢o vSak neurobil. Sumu 1 300,-
EUR previedol na ucet svojej matky, aj ked v zmysle zakona je vyzivné prednostnou pohladavkou a ma
prednost pred ostatnymi vydavkami rodi¢ov.



26. Beruc do uvahy zistené skutognosti, sud zvysil vyZivné na kazdé z mal. deti tak, ako je uvedené
vo vyroku rozsudku.

27. DIzné vyZivné za obdobie od 01.01.2016 do 31.07.2016, t. . za 7 mesiacov x 40,- EUR, €o &ini 280,-
EUR na kazdé z mal. deti sud povolil otcovi uhradzat v mesacnych splatkach po 20,- EUR mesacne
spolu s beznym vyZivnym pod nasledkom straty vyhody splatok.

28. V prevysujucej Casti navrh matky zamietol.

29. O trovach konania bolo rozhodnuté podlfa § 52 CMP v plathom zmeni, podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v Styroch vyhotoveniach.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom splnend v uréenej lehote, mozno sa jej splnenia domahat’
navrhom na vykon rozhodnutia.



