Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 31Csp/438/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1617209629

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 08. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Zigo

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2022:1617209629.11

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

N. sud R., sudcom Rastislavom Zigom, v pravnej veci zalobkyne: B. zastuipena: Mgr. Alzbeta Siolak
Némethova, advokatka, sidlom Malacky, Zahoracka 5478/15B, proti zalovanému: Y. zastdpeny: JUDr.
Andrea Cvikova, s.r.o., ICO: 47 233 516, sidlom Bratislava, Kubaniho 16, o neplatnost revolvingovych
zmluv, neplatnost’ dohdd o zréZzkach zo mzdy a neodkladné opatrenie, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti urCenia, ze zmluvy o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX zo drna 20.06.2014,
zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo diia 20.06.2014, zmluvy o rovolvingovom uvere C.
XXXXXXXXXX zo diia 03.02.2014, zmluvy o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX zo dria 30.09.2014,
zmluvy o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 30.09.2014 uzatvorené medzi zalobkyriou a
zalovanym su neplatné zastavuje.

II. Sud konanie v Casti urenia, Ze zmluvy o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 20.06.2014,
zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo diia 20.06.2014, zmluvy o rovolvingovom uvere C.
XXXXXXXXXX zo diia 03.02.2014, zmluvy o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX zo dria 30.09.2014,
zmluvy o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 30.09.2014 uzatvorené medzi zalobkyriou a
zalovanym su bezuroc¢né a bez poplatkov zastavuje.

lll. Sud ur € uj e, ze spotrebitelsky uver zo zmluvy o revolvingovom Uvere Cislo zmluvy XXXXXXXXXX
zo dfia 03.02.2014 uzatvorenej medzi zalobkyriou a Zalovanym je bezurocny a bezpoplatkov.

IV. Zalovany je povinny zaplatit' zalobkyni sumu 441,83 € do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
V. Vo zvysnej Casti sud zalobuzamieta.
VI. Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.

VII. Sud neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Malacky ¢.k. 31 Csp 438/2017 -
126 zo dria 12.01.2018 zruSuje.

odovodnenie:

1. Zalobkyha dorugila sidu dfia 15.12.2017 Zalobu, ktorou sa domahala $tyroch Zalobnych petitov, a
to ur€enia neplatnosti dohdd o zrdZzkach zo mzdy dlznika zo zmluvy o revolvingovom uvere ( petit ),
ur€enia neplatnosti zmluv o revolvingovom uvere ( petit Il), ur€enia, Ze zmluvy o revolvingovom uvere
su bezuro¢né a bezpoplatkov ( petit Ill) a zaplatenia sumy bezdévodného obohatenia vo vyske 336,05
€ ( petit 1V). Prvé tri petity sa tykali Siestich dohéd o zrazkach zo mzdy a revolvingovych zmluv a to
1.) zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXX ( na sudnom pojednavani opravila Cislo zmluvy
na XXXXXXXXX) zo dna 20.06.2014, 2.) zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dfa 20.06.2014, 3.) zmluvy &.



XXXXXXXXXX zo diia 03.02.2014, 4.) €. XXXXXXXXXX zo diia 03.02.2014, 5.) &. XXXXXXXXXX zo
diia 30.09.2014, 6.) €. XXXXXXXXXX zo dfia 30.09.2014.

2. Predmet sporu vymedzila tak, Ze ako spotrebitelka sa domaha uréovacich navrhov, kedZze zmluvy
s nou uzatvorené su neurcité, nezrozumitefné, absolutne neplatné, kedZze nemala vOlu uzatvorit
predmetné zmluvy s poukazom na § 37 Obg&ianskeho zakonnika. Dalej poukazovala na neprijatelné
podmienky obsiahnuté v zmluvéch, ich rozpor so zdkonom a dobrymi mravmi. Zalovany mal konat
bez odbornej starostlivosti, v zmluvach su neprijatefne vysoké udaje o RPMN, odmene, zmluvnych
pokutach, neobsahuju nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. i, |, k, 0, u, v, y zédkona o spotrebitelskych
uveroch, Ze splatka nie je roz¢lenena na istinu a Urok, absentuje urokova sadzba, informacia o moznosti
mimosudneho rieSenia sporu, odplata podstatne prevySuje obvyklu odplatu, pri€om ustanovenia o
zmluvnej odmene nie su uvedené priamo v zmluve. Podla Zalobkyne je dohoda o zrazkach zo mzdy
neprijatelnou zmluvnou podmienkou, pretoze tento institut nie je zaloZeny na objektivnom vyhodnoteni
vysky dlhu, ale na subjektivnej predstave veritefa o vySke pohfadavky bez odsuhlasenia sudom.
Namietala taktieZ poplatok za pred¢asné splatenie Uveru a tvrdila, Ze zmluva preniesla ddkazné bremeno
na spotrebitela. Pévodne Ziadala o vydanie bezdévodného obohatenia zo zmldv €. XXXXXXXXXX a
XXXXXXXXXX, kde pri prvej zmluve z Gveru vo vySke 810 € uhradila 1048,20 € a teda o sumu 238,20
€ viac a z druhého uveru 1500 € uhradila 1597,85 €, t.j. 0 97,85 € viac.

3. Sud nariadil uznesenim ¢€.k. 31Csp 438/2017 - 126 zo dia 12.01.2018, pravoplatnym dfia 02.02.2018
( na €.l. 126 spisu) neodkladné opatrenie, ktorym uloZil Zalovanému povinnost zdrzat sa vykonu dohéd
o0 zrazkach zo mzdy a zamestnavatelovi Zalobkyne povinnost zdrzat sa vykonavania zrazok na zaklade
dohdd o zréazkach zo mzdy Specifikovanych vo vyroku uznesenia.

4. Zalovany sa k zalobe pisomne vyjadril ( na &.I. 153 spisu). Ziadal Zalobu zamietnut. PredovSetkym
namietol procesnu nepripustnost uréovacich Zalobnych petitov, kedZe pravne ukony su pravnymi
skuto&nostami s poukazom na § 137 pism. ¢, d) Civilného sporového poriadku. Dalej namietol nejasnost
a neuplnost Zaloby, kedZe su v nej rozsiahle konstrukcie. Co sa tyka neprimerane vysokych zmluvnych
pokut uviedol, Ze tieto mé2u dosiahnut az trojnasobok vySky uroku z omeSkania. Tvrdil, Ze rozhodcovska
zmluva je uzatvorena v sulade so zakonom. Vyjadril sa taktieZ k problematike roz&lenenia splatky na
istinu, urok a poplatky, k vySke urokovej sadzby a néleZitostiam uzatvorenych zmlav. Podfla Zalovaného je
dohoda o zrazkach zo mzdy zakonny spdsob zabezpec€enia pohladavky. K uplatnenému bezdévodnému
obohateniu uviedol, Ze toto povazuje za neurcité.

5. Zalobkyria vyuZila pravo pisomnej repliky k vyjadreniu Zalovaného v podani zo dia 03.04.2018 (na
¢.l. 197 spisu). Uviedla, Ze Zaloba je od 01.01.2018 pripustnd, priCom pripustnost’ Zaloby ustanovuje
osobitny predpis zadkon o spotrebitelskych Uveroch a to § 11 ods. 4 predmetného zakona. Podla
Zalobkyne je Zaloba jasna a urcita, poukazala na skuto€nost, Ze zmluvné podmienky ako neprijatelné
ustanovuje generalna klauzula § 53 ods. 1 OZ, ktorej u¢inkom je, Ze na spotrebitela sa prenaSa dokazné
bremeno v otdzke, &i sa skutoCne s predloZzenymi zmluvnymi podmienkami oboznamil. Neprijatelné
podmienky su neplatné, kedze spdsobuju hrubu nerovnovahu v neprospech spotrebitela. Poukazala na
skuto€nost, Ze v uzatvorenych zmluvach je uvedena vyska urokovej sadzby nad 70%, priom bol rozdiel
medzi v zmluvach uvedenymi sumami a skuto€ne vyplatenymi sumami. Pri zmluve €. XXXXXXXXXX
mala byt v zmluve uvedena suma 810 € a skuto€ne vyplatena suma 400€, pri zmluve &. XXXXXXXXXX
mala vyt uvedena suma 1500€ a skutoCne vyplatena suma 700€. TaktieZ sa vyjadrila k naleZitostiam
spotrebitelskych zmlav.

6. Zalovanému bola replika Zalobkyne spolu so zmenou Zalobného petitu dorugena dfia 16.07.2018,
pricom vyuZil pravo dupliky a v podani zo dfia 19.07.2018 ( na €.I. 213 spisu) sa vyjadril k replike Zalobcowv.
Poprel tvrdenia o prenasani dékazného bremena o oboznameni so zmluvnymi podmienkami na veritela
a poukazal na ochranu priemerného spotrebitela. Taktiez nesuhlasil s tvrdeniami o nepripustnosti
formularového znenia zmluv ako aj tvrdenia Zalobcu o neprijatelnosti sankcie za poruSenie zavazku.
Dalej sa nesuhlasne vyjadril aj k tvrdeniu, Ze rozhodcovska dolozka nebola individuélne dojednana, ze
dohoda o zrazkach zo mzdy je neprijatelna. Tvrdil, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy bola individualne
dojednana a nebola sugast'ou spotrebitelskej zmluvy, pri¢om je v nej uvedené poucenie o dobrovolnosti
jej uzatvorenia. Poukazal na to, Ze dohody o zraZkach zo mzdy boli vyhotovené na samostatnom liste,
Zalobkyha ju nemusela uzatvorit, pri€om obsahuje aj poucenie o dbsledkoch jej uzatvorenia.



7. Ako uz su uviedol ( bod 5 rozsudku) Zalobkyra navrhla v replike zo dfia 03.04.2018 zmenu Zaloby,
pricom nasledne zotrvala na zmene Zaloby iba v ¢asti rozSirenia Zalovanej sumy na sumu 441,83 Eur
( vid podanie na €.I. 319 ako aj zapisnica z pojednavania na €.I. 266 spisu). Sud uznesenim &.k. 31
Csp 438/2017 - 321 zo dna 14.06.2021 pripustil rozSirenie v poradi Stvrtého zalobného petitu na sumu
441,83 € a v ostatnej Casti zostal Zalobny petit nezmeneny. Vzhlfadom k tomu, Ze na ostatnych navrhoch
na zmenu Zaloby Zalobkyfa nezotrvala, sud vo zvy$ku navrh na zmenu Zaloby zamietol. Dalej sud
uznesenim ¢.k. 31 Csp 438/2017 zo dria 08.10.2021 pripustil zmenu Zaloby spocivajucu v podstatne;j
zmene rozhodujucich skutonosti s tym, Ze sa Zalobkyfia domaha zaplatenia sumy 441,83 € iba zo
zmluvy XXXXXXXXXX zo dnha 03.02.2014.

8. Zalovany napokon doruéil sudu este pisomné podania zo dha 01.07.2021 ( na &.I 325 spisu)
a zo dna 08.11.2021 ( na &.I. 352 spisu), v ktorych uviedol, Ze nie je zrejmé na zaklade akych
skuto€nosti, sud posudil navrh na zmenu zaloby. Az z doru€eného uznesenia zo dfia 08.10.2021 malo
byt mozné zistit’ skutkové okolnosti, na zaklade ktorych sa Zalobkyha domaha zaplatenia sumy 441,83
€. Podla Zzalovaného roz8irenie Zalobného naroku v suvislosti so zmluvou &. XXXXXXXXXX je v Casti
sumy 203,63 € ( rozdiel medzi 441,83 € a 238,20 €) uplatiiovanim preml¢aného prava pre uplynutie
subjektivnej aj objektivnej premlCacej doby a namietol preto premi&anie. Premli€acia doba totiz podla
Zalovaného prestane plynut iba vo vztahu k tomu pravu, ktoré Zalobca v zalobe uplatnil. Udaval, Ze nie je
sporné, Ze zalobkyha mohla udajny narok aj v rozsahu 203,63 € uplatnit uz v roku 2017. Zmena Zaloby
vykonana dria 09.06.2021 predstavuje kvalifikovani zmenu Zaloby, ale aj kvalitativnu zmenu Zaloby.
V podanej Zalobe Zalobkyria nevymedzila skutkové okolnosti preukazujuce jej tvrdeny narok. Namietal
premi¢anie celého naroku a ziadal zalobu zamietnut.

9. Sud vo veci najskér nariadil pregibeiné prejednanie veci a nasledne nariadil pojednavanie, na
ktoré riadne predvolal strany sporu. Zalovany Ziadal konat v jeho nepritomnosti, neu¢ast opakovane
ospravedInil. Sud preto vec prejednal podla § 180 C.s.p. v nepritomnosti Zalovaného.

10. V rdmci skumania podmienok konania sud zistil, Ze medzi tymi istymi sporovymi stranami boli
uz pravoplatne skonéené sudne konania, ktorych predmetom bolo zaplatenie neuhradeného Uveru
s prisluSenstvom z uzatvorenych zmldv o revolvingovom uvere & XXXXXXXXX (pod &.k. 32 Csp
188/2017), zmluvy &. XXXXXXXXXX ( pod €islom konania 31Csp 91/2018), zmluvy &islo XXXXXXXXXX
( pod €&islom konania 32 Csp 202/2017), zo zmluvy €. XXXXXXXXXX ( pod €.k. 32 Csp 203/2017).
Predmetné konania boli pravoplatne skonené rozsudkami Okresného sudu Malacky €.k. 31 Csp
91/2018 - 34 zo dna 12.02.2020, pravoplatnym dna 05.05.2020, €.k. 32 Csp 202/2017 zo dfa
30.09.2019, pravoplatnym dnia 27.11.2019, &.k. 32 Csp 203/2017 zo dfia 30.09.2019, pravoplatnym dnia
26.11.2019, €.k. 32 Csp 188/2017 zo dfia 25.03.2019, pravoplatnym dfa 25.05.2019.

11. Na Okresnom sude Malacky bolo taktiez vedené exekuéné konanie XX Er XXXX/XX na zaklade
exekuéného titulu rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu L.MK zo dia 07.03.2016.
V danom pripade bolo predmetom sporu v rozhodcovskom konani medzi zalobcom Y. ako zalobcom
a Zalovanou B. zmluva o revolvinogovom uvere €. XXXXXXXXXX. Sud z rozhodcovskej zmluvy €.
XXXXXXXXXX (na€.l. 174 spisu) zistil, Ze medzi stranami bola dfia 28.01.2014 uzatvorena samostatna
rozhodcovska zmluva kde sa Zalobkyrna a Zalovany dohodli, Ze akékolvek spory, nezrovnalosti alebo
naroky medzi zmluvnymi stranami vyplyvajuce alebo suvisiace s ustanoveniami zmluvy o revolvingovom
Uvere budu rieSené cestou prisludného sudu v sudnom konani alebo v rozhodcovskom konani pred
niektorym v zmluve vymenovanych stalych rozhodcovskych sudov ( vratane rozhodcovského sudu,
ktory vydal rozhodcovsky rozsudok). Sud zistil, Ze rozhodcovskéd zmluva bola pisomna, riadne oboma
stranami podpisana a oddelena od zmluvy o Uvere, bola obsiahnuta na zvlastnej listine. Zmluva dalej
obsahovala dojednania stran o tom, ako bude rozhodcovské konanie prebiehat’ a vyhlasenie, : , Veritel
vyhlasuje, Ze uzatvorenie tejto rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou uzatvorenia a vykonavania
zmluvy o revolvingovom uvere medzi veritelom a dlZznikom. DIznik nie je povinny prijat navrh tejto
rozhodcovskej zmluvy zo strany veritela, pri€om vyhlasuje, Ze o tejto skuto€nosti bol zo strany veritela
jasne a zrozumitefne informovany.“ V rozhodcovskej zmluve bolo tieZ dojednané, Ze je diZnik opravneny
od nej odstupit aj bez uvedenia dévodu do Strnastich kalendarnych dni od uzatvorenia zmluvy. Po
preskumani rozhodcovskej zmluvy sud uzatvara, Ze tato mala nédleZitosti vyZadované vtedy platnym
zakonom ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, bola uzatvorena pisomne, urcito a zrozumitelne. Jej
uzatvorenie nebolo pre Zalobkyrfu ako spotrebitelku povinné, €o je v rozhodcovskej zmluve zdbraznené.
Rozhodcovskd zmluva bola obsahovo a formalne oddelend od zmluvy o Uvere a obsahovala len



dojednania a poucenia tykajuce sa rozhodcovského konania. Rozhodcovska zmluva od Zalobkyne
ako spotrebitelky ani nevyZadovala, aby zmluva mala byt neprijatefnou zmluvnou podmienkou. V
posudzovanom pripade tak bola uzatvorena rozhodcovska zmluva plne konformna s aplikovatelnymi
pravnymi predpismi, spotrebitelka ju uzatvorit nemusela a ak by sa citila natena napriklad pri osobnom
kontakte so zastupcom veritela ju uzavriet’ ( €o ani netvrdila), mala moznost' ju nasledne jednostranne
ukonéit odstupenim bez toho, aby to malo vplyv na uzavretd zmluvu o Uvere. Sud preto uzavretu
rozhodcovsku zmluvu vyhodnotil ako platnu a v sulade so zakonom.

12. Podla § 230 C.s.p., ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat’ a rozhodovat znova.

13. Podla § 161 ods. 2 C.s.p., ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

14. Ak bolo pravoplatne rozhodnuté o povinnosti plnit, tvori vyrok takéhoto rozsudku, prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci vo vztahu k uréovacej Zalobe / uznesenie NajvySSieho sudu SR sp.
zn. 3 Cdo 100/2001, publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a
rozhodnuti sudov pod R 110/2003/. Pravoplatny rozsudok o Zalobe na plnenie vytvara z hladiska
identity predmetu konania prekazku veci rozsudenej pre konanie o Zalobe na urcenie, i tu pravo
alebo pravny vztah je alebo nie je, vychadzajuc z rovnakého skutkového zakladu. KedZe bola otazka
platnosti ( resp. neplatnosti) ako aj pripadnej bezuro&nosti zmlav posudend v konaniach o zaplatenie
penaznej pohfadavky z jednotlivych zmluv a preto vo vztahu k Zalobnym petitom vo veci urcenia, Ze
zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo diia 20.06.2014, zmluvy o revolvingovom uvere &.
XXXXXXXXXX zo diia 20.06.2014, zmluvy o rovolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo diia 03.02.2014,
zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8500081402 zo dria 30.09.2014, zmluvy o revolvingovom uvere ¢.
XXXXXXXXXX  zo diia 30.09.2014 uzatvorené medzi zalobkyfiou a Zalovanym su neplatné ako aj
uréenia, Ze predmetné zmluvy su bezuro¢né a bez poplatkov existuje prekazka rozhodnutej veci a sud
konanie v tejto Casti zastavil. / vyroky I, 1l tohto rozsudku/

15. Predmetom konania po zastaveni konania zostal zaloba v &asti uréenia neplatnosti dohéd o zrazkach
zo mzdy, ktoré neboli posudzované v konaniach o plnenie z revolvingovych zmliv a uplatnené naroky
20 zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dha 03.02.2014 ku ktorej sud nezistil existenciu
prekazky res iudicata a narok na zaplatenie sumy bezdévodného obohatenia zo zmluvy o uvere &.
XXXXXXXXXX vo vyske 441,83 €.

16. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predloZzenymi stranami sporu a zistil nasledujuci
skutkovy a pravny stav veci.

17. Z doh6d o zrazkach zo mzdy ( inych prijmov dlznika) &islo XXXXXXXXXX zo dfia 20.06.2014
(na &.1. 84 spisu), Cislo XXXXXXXXXX zo dfia 20.06.2014 ( na €.I. 81 spisu), €islo XXXXXXXXXX
zo dna 03.02.2014 ( na &.I. 238 spisu), €islo XXXXXXXXXX zo dfia 03.02.2014 ( na &.I. 239 spisu),
Cislo XXXXXXXXXX zo dfia 30.09.2014 ( na €.I. 76 spisu), Cislo XXXXXXXXXX zo dia 30.09.2014
( na ¢&.I. 91 spisu) sud zistil, Ze ide o vopred pripravené formularové samostatné tlaciva, ktoré boli
podpisané Zalovanou v postaveni dizni¢ky a Zalobcom ako veritefom. Dohody & XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXXK,XXXXXXXXXXKXXXXXXXXXX v bode | ustanovuju, ze diznik si je vedomy, Ze
uzatvorenie tejto dohody je dobrovolné a nie je podmienkou uzatvorenia zmluvy o revolvingovom uvere
alebo poskytnutia Gveru ( revolvingu). V bode |l sa uvadza, Ze diZznik ma
moznost’ odmietnut’ uzatvorenie tejto dohody tym, Ze ju nepodpiSe. V bode Ill sa nachadza poucenie
o désledkoch uzatvorenia dohody o zrazkach zo mzdy, kde je uvedené, Zze dbésledkom uzatvorenia
tejto dohody je moznost spolo€nosti predlozit tuto dohodu zamestnavatefovi ( platitefovi iného prijmu)
diZnika na vykondvanie zrazok z jeho mzdy vo vySke ur€enej v &l. V tejto dohody. Zamestnavatel diznika
povinny dohodu reSpektovat a vykonavat zrazky zo mzdy. V bode IV jednotlivych dohdd je Specifikovana
pohfadavka veritela na zéklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/ zmluvy o revolvingovom
Uvere s uvedenim ¢&isla zmluvy a vysky uveru a v bode V je uvedeny text samotnej dohody o zrazkach
ako aj vySka mesacnych zraZok zo mzdy. Text dvoch dohdd uzatvorenych 03.02.2014 &. XXXXXXXXXX
a €. XXXXXXXXXX je mierne odliSny kde nie je uvedeny text o dobrovolnosti uzatvorenia dohéd a ani
poucenie. V bode |. predmetnych dvoch dohdd je Specifikovana pohladavka zo zmluv o revolvingovom
Uvere a v bode |l samotna dohoda o zrazkach zo mzdy s vySkou mesacnych zrazok.



18. Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru/ zmluva o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX zo
dna 03.02.2014 ( na €.l. 65 spisu) sud zistil, Ze ide o predtlateny formular veritela - Zalobcu. V bode 2 su
vyplnené osobné udaje diznicky - Zalovanej a to meno, priezvisko, bydlisko, mesto a bankové spojenie. V
&asti tejto zmluvy &. 5 ,Udaje o pozadovanom revolvingovom Gvere (vypliite)* sa uvadza, Ze diznik Ziada
Zalobcu o poskytnutie uveru. Poskytnuta Ciastka iveru ma byt vo vyske 810 €, splatnost’ Uveru (pocet
splatok) je neditatelne vyplnena, mesaéna splatka (vratane urokov) 43,40 €, predpokladand RPMN za
uver 70,01 %, priemerna RPMN za uver 45,94 %, celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit' 1822,80
€.V &asti ,udaje o schvalenom revolvingovom Uvere (nevypifiajte)* je uvedena schvalena vyska Gveru
810 €, splatnost Uveru (pocCet splatok) 42, mesacna splatka (vratane urokov) 43,40 €, celkova Ciastka,
ktord musi dIZznik zaplatit 1822,40 €, RPMN za uver 69,49 %, priemerna RPMN 45,94 %. Zmluva bola
Zalovanou ako diznikom podpisana dna 28.01.2014, zo strany Zalobcu ako veritela/dodavatela bola
podpisana dna 03.02.2014.

19. Z oznamenia veritela o schvaleni Uveru dlZznikovi - zmluva o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX
zo dnia 03.02.2014 ( na €.l. 64 spisu), ktoré je podpisané len Zalobcom, sud zistil, Ze jej obsahom su
Udaje o schvalenom uvere: schvalena vyska uveru 810 €, splatnost Uveru 42 mesiacov, vyska mesacne;j
splatky uveru 43,40 €, datum splatnosti prvej splatky uveru 07.03.2014 a datum splatnosti poslednej
splatky uveru dia 07.08.2017, periodicita splacania Uveru mesaéna, datum splatnosti splatky v priebehu
periodicity splacania 7, celkova vySka uveru 810 €, RPMN uveru 69,49 %, priemerna hodnota RPMN
platna ku diu podpisania zmluvy o revolvingovom uvere 45,94 %, celkova Ciastka, ktoru musi dlznik
zaplatit 1822,80 €, odplata za poskytnutie sluzby v zmysle Dohody o poskytovani sluzieb 116,42 €,
rocna urokova sadzba uveru 70,01 %, datum nadobudnutia ucinnosti zmluvy o revolvingovom Gvere
03.02.2014.

20. Z prehfadu uhrad Zalobkyne zo zmluvy &. XXXXXXXXXX ( na &.I. 236 spisu) sud zistil, Ze Zalobkyni
bola z predmetnej sumy vyplatena iba suma 693,58 € a to difa 03.02.2014. Zalobkyfa uhradila splatky
v celkovej vySke 1135,41 € a celkovo jednotlivymi splatkami Zalobcovi uhradila sumu 1135,41€ a
teda uhradilo o 441,83 € viac ako bola poskytnutad suma Gveru. Zalobkyfa prvi splatku uhradila dia
14.03.2014 vo vySke 43,40 € a splatkou splatnou dria 06.07.2015 uhradila celd poskytnutd sumu Uveru
vo vySke 693,58 €.

21.Sud vyzvou zo diia 08.10.2021 vyzval Zalovaného na predlozenie amortizaCnej tabulky poskytnutého
averu z Gverovej zmluvy & XXXXXXXXXX ( na &.l. 344 spisu). Zalovany v podani zo dfia 08.11.2021
oznamil sidu, Zze neméze sudu predlozit amortizaénu tabulku, pretoze zakon mu neukladal pre zmluvu
o Uvere uzatvorenu dia 03.12.2014 na dobu neurditu Ziadnu amortiza¢nu tabulku vyhotovit, evidovat
alebo vykonavat akykolvek ukon, ktory by mal viest k vzniku amortizacnej tabulky. Zdkonna uUprava
predpokladala existenciu amortiza&nej tabulky len na zmluvu uzatvorenu na dobu urgitu.

22. Z priemernych arokovych mier z Uverov za rok 2014 ( na &.I. 271 spisu) zistenych z internetovej
stranky Narodnej banky Slovenska, sud zistil, Ze priemerné urokové sadzby pri Uveroch so splatnostou
od 1 do 5 rokov v obdobi 02/2014 boli 12,79%, pri€om Zalovany veritel si vo&i spotrebitelovi v uzatvorenej
zmluve &. XXXXXXXXXX uplatnil arok az 70,01 % a teda vySe patnasobne vyssi ako boli v danej dobe
priemerné urokové sadby.

23. Zalobkyra na predbeznom prejednani sporu uviedla, Ze o tych zmluvéach, ktoré uzatvarala nevie ni¢
zastupovala ju pbdvodne urcita pani, ktorej sa v8ak uz nevie dovolat. Teraz sa radila s mamou a uviedla,
Ze mi pomdze najst pravnicku, ktora mi to pomébze dat dokopy. Ta pani, ktora ju pdvodne zastupovala
jej tesne pred podanim Zaloby povedala, Zze v tych zmluvach boli vysoké uroky, preto by mala pravo na
vydanie obohatenia.

24. Pravna zastupkyna Zalobkyne na pojednavani zotrvala na podanej zalobe. Uviedla, Zze Zalobkyna
uzatvorila so Zalovanym zmluvy o revolvingovom Uvere, priCom aktualne uz niektoré zmluvy boli
pravoplatne skongené a zostavaju plnenia zo zmluvy €. 790 s koncovym &islom zo dia 03.02.2014 a €.
789 zo dita 03.02.2014, je vo veci uz pravoplatne rozhodnuté. Co je prekazka uz rozhodnutej veci. Podla
Zalobkyne je zmluva s koncovym €&islom ¢&. 790 zo dfia 03.02.2014 je bezuro€na a bezpoplatkova a to z
dovodu, Ze uvedena zmluva neobsahuje zakonitu naleZitost podla § 9 ods. 2 pism. f o spotrebitel'skych
uveroch a to ten termin koneénej splatnosti spotrebitelského Uveru nie je dojednané kedy nastane
koneéna splatnost’ averu, pricom tento termin konecnej splatnosti by mal byt vyjadreni konkrétnym



datum, rovnako absentuje Udaj podla pism. k vo vySke a pocte a terminu splatok istiny, urokov a
inych poplatkov. V zmysle uverovej karty, ktort poskytol Zalovany, Zalobkyria celkovo zaplatila 1135,41
€ a to do datumu 07.12.2017, priCom Zalovany jej na ucet poskytol dfia 03.02.2014 Ciastku 693,58
€. Na zéklade uvedeného sa domahaju zaplatenia rozdielu zo skutoénych poskytnutych finan&nych
prostriedkov Zalobkyriou a vySkou Uveru, ktory jej bol poskytnuty v celkovej vyske 441,83 €. K vznesene;j
namietke premiCania zastupkyria Zalobkyne uviedla, Ze s namietkou preml€ania nesuhlasia, nakolko
bola dodrzana z ich strany subjektivha premiCacia doba a Zalobkyfha sa o tom kto sa na jej ukor
bezdbvodne obohatil a o vySke bezdévodného obohatenia dozvedela tesne pred podanim Zaloby v
decembri roku 2017, o deklarovala aj na sudu pri predbezZznom prejednani sporu.

25. Podla § 137 pism. a) zédkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len C.s.p.), Zalobou
mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najméa o splneni povinnosti.

26. Podla § 137 pism. d) zédkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len C.s.p.), Zalobou
mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni pravnej skuto¢nosti, ak to vyplyva z osobitného
predpisu.

27. Podla § 52 ods. 1 aZz 4 Obcianskeho zd&konnika uc€inného ku dnu uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

28. Podla § 53 ods. 1 az 3 Obcianskeho zd&konnika uc€inného ku dnu uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

29. Podla § 53 ods. 5 Obd&ianskeho zakonnika, u¢inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom
Uvere, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

30. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika u¢inného ku driu uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom
uvere, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefaznych prostriedkov, nesmie odplata
podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uUvery v
obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu
spotrebitela, spdsob a mieru zabezpelenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov
a lehotu splatnosti.

31. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, u€inného ku diu uzatvorenia
zmluvy o spotrebitefskom Uvere €. XXXXXXXXXX, t.j. ku dfiu 03.02.2014, zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem v3eobecnych nalezitosti podla Obgianskeho zdkonnika musi obsahovat tieto nalezitosti :
f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského uveru,
g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,
i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitel'ského Gveru naviazana, ako aj
Casové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky
a spOsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne uUrokové sadzby
spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych sadzbach
spotrebitelského uveru, j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel



zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere;
uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto ro¢nej percentualnej miery nakladov, k) vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na ucely jeho splatenia.

32. Podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, u€inného ku diu uzatvorenia
zmluvy o spotrebitelskom dvere €. XXXXXXXXXX, t.j. ku diu 03.02.2014, poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povaZzuje za bezurocny a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitefskom Uvere nema pisomnu
formu podla § 9 ods. 1, b) zmluva o spotrebitel[skom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2
pism. a) az k), r) ay), c)zmluva o spotrebitefskom Uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa
musi splatit’ na pozZiadanie alebo do troch mesiacov, neobsahuje nélezZitosti podla § 10 ods. 1 alebo d) v
zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.

33. Podla § 11 ods. 4 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, u€inného od 01.01.2018,
spotrebitel sa méze pred sudom domahat’ urenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo
uréenia bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského Uveru zalobou.

34. Podla § 451 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

35. Podla § 451 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany znepoctivych zdrojov.

36. Podla § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

37. Podfla § 107 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

38. Podla § 107 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak su U€astnici neplatnej alebo zrudenej zmluvy povinni
navzajom si vratit vSetko, €o podla nej dostali, prihliadne sud na namietku premi€ania len vtedy, ak by
aj druhy u&astnik mohol preml€anie namietat.

39. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne je CiastoCne dévodna.
Uzatvorenl zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX medzi Zalobkyfiou ako dlZnikom
a zalovanym ako veritelom sud posudil ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere, preto na pravny
vztah Zalobkyne a Zalovaného zaloZeny Zmluvou o revolvingovom uvere aplikoval sud ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (tykajuce sa spotrebitelskych zmlav) a ustanovenia Obchodného zékonnika
(Co sa tyka konkrétnych prav a povinnosti). Uzavretd zmluvu sud zaroven podriadil aj pod pravny
rezim zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia sporne;j
zmluvy, nakolko spotrebitel'skym Uverom sa na ucely tohto zakona povaZzuje (0.i.) aj do¢asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme Gveru (§ 1 ods. 2 zdkona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch). Pokial ide o spornd Zmluvu, Zzalobkyfia ma s poukazom
na § 2 pism. a) postavenie spotrebitelky, kedZe vychadzajic z obsahu zmluvy, uver jej nebol poskytnuty
na vykon povolania resp. podnikania a Zalovany ma s poukazom na § 2 pism. b) postavenie veritela,
kedZe do pravneho vztahu so Zalobkyriou vstupoval ako pravnicka osoba poskytujuca spotrebitelsky
uver v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti.

40. Ur€enie, ze zmluva o spotrebitelskom Uvere je bezuro&na a bez poplatkov a ur€enie neplatnosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere su z procesného hladiska Zaloby podla § 137 pismeno d) Civilného
sporoveého poriadku na ur€enie pravnej skuto€nosti. Podla § 11 ods. 4 zédkona €. 129/2010 ucinného od
01.01.2018 sa spotrebitel méze pred sudom domahat uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitefskom
Uvere alebo ur€enia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Gveru Zalobou a



pri citovanom ustanoveni je odkaz prave na ustanovenie § 137 pismeno ca d Civilného sporového
poriadku. Z dévodovej spravy k uvedenej pravnej Uprave vyplyva, Ze prave s ohfadom na zavedenie
obsahu Zaloby podla Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorého sa medzi inym rozhoduje o
uréeni pravnej skutocnosti, ak tak vyplyva z osobitného predpisu, sa zaviedla novym ustanovenim
moznost spotrebitela podat Zalobu o ur&enie neplatnosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere alebo uréenia
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitefského Uveru. Vzhfadom na uvedené, ked z
osobitného predpisu vyplyva vyslovna moznost domahat' sa pozadovaného uréenia Zalobou o ur€enie,
Ze zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru je bezuroéna a bez poplatkov ( Zalobny petit Il) a
ur€enie neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere ( Zalobny petit Ill) je predmetnd Zaloba v danej Casti
Zalobnych petitov pripustnym procesnym prostriedkom ochrany prava Zalobkyne.

41. Sud mal preukazané, Ze doslo k platnému uzavretiu zmluvy o revolvingovom uvere, ked Zalovany
akceptoval Ziadost Zalobkyne pokial ide o vysku poZadovaného Uveru v zmysle zmluvy €. XXXXXXXXXX
zo dnia 03.02.2014. Zalobkyfa v Zalobe namietala absolUtnu neplatnost uzatvorenych zmlav pre
absenciu jej vole ich uzatvorit a pre neprijatelnost podmienok. Av3iak Zalobkyha tvrdenie o absencii
jej vble uzatvorit zmluvy nepreukazala, sud taktieZz nezistil dovody na urenie neplatnosti zmluvy
z hladiska neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Z § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. nemozno
vyvodit, Ze by prostriedkom ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami mala byt Zaloba o
ur€enie neplatnosti zmluvy. Samotna smernica 93/13/EHS o neprijatelnych zmluvnych podmienkach
ako aj sudna prax jednoznacne dospela k zaveru, Ze zmyslom skumania neprijatelnosti zmluvnych
podmienok nie prioritne vyslovenie neplatnost’ pravneho ukonu ako celku, ale odstranenie dojednani
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré si v zmysle Obc&ianskeho zakonnika povazované za neprijatelné.
NavySe sud uvadza, Ze Zalobkyna sa su€asne domahala urenia neplatnosti predmetnej zmluvy ako
aj uréenie skuto€nosti, Ze predmetna zmluva je pre absenciu jej obligatérnych néalezitosti beztro&nou
a bezpoplatkov. PriCom je zrejmé, Ze urCenie jednej z predmetnych skuto€nosti vyluCuje sucasné
uréenie druhej poZadovanej skuto€nosti, kedZe urcit bezuroCnost a bezpoplatkovost mozno iba pri
platne uzatvorenej zmluve. Vzhladom k tomu, Ze sud vyhodnotil zmluvu & XXXXXXXXXX ako platne
uzatvorenu, sud Zalobu v €asti o urCenie jej neplatnosti zamietol. /vyrok V rozsudku/

42.Vzhladom na Zalobkyfiou namietanu absenciu nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere v dosledku
ktorej Ziadala urcit, Ze zmluva o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX zo diia 03.02.2014 je bezuroénd
a bezpoplatkov, sud podrobil uzavreti zmluvu sudnej kontrole v otazke splnenia zakonnych podmienok
uzavretia zmluvy v zmysle § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch u€inného v €ase uzatvorenia
predmetnej zmluvy. Ako uz sud uviedol ( bod 37 rozsudku) sud posudil vztah medzi Zzalobcom a
Zalovanym ako spotrebitelsky a uzatvorenu zmluvu podradil pod rezim zakona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch.

43. Zalobkyha v prvom rade namietala neprimerant vysku odplaty ( Grokovej sadzby) za poskytnutie
uveru, ktora bola veritelom v spornej zmluve €. XXXXXXXXXX uvedena sadzbe 70,01%, kedZe
podstatne prevySuje odplatu stanovenu v ustanoveni § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika. Sud z
uzatvorenej spotrebitel'skej zmluvy skutocne zistil, Ze Zalovany v nej stanovil urok za poskytnuty dver vo
vySke 70,01% a zalobkyni bol navySe poskytnuty aver vo vySke 693,58 € ( namiesto v zmluve uvedenej
sumy 810 €), €o vyplyva z prehladu platieb Zalobkyne ( na &.1. 236 spisu), pri€om mala Zalovanému vratit
sumu 1822,80 € a teda sumu viac ako dvojnasobne vysS8iu ako poskytnutd sumu Gveru. Podla Statistiky
priemernych urokovych mier Narodnej banky Slovenska pri Uveroch od jedného roka do piatich rokov
bola k obdobiu 02/2014 ( na ¢l. 271 spisu) pri spotrebitelskych Uveroch od jedného roka do piatich rokov
bola priemerna vyska urokov 12,79% Zalovanym dojednany urok teda prevySoval obdobné urokové
sadzby o viac ako patnasobok.

44. Ustavny sud SR v naleze z 28.02.1995, sp. zn. PI. US 10/95, okrem iného uviedol, Ze aj ked su troky
z pb6zicky predmetom zmluvnej volnosti medzi u¢astnikmi, neznamena to, Ze mozno dohodnut’ uroky v
akejkolvek vyske. Dohoda o urokoch musi byt v sulade s ustanovenim § 39 Obd&ianskeho z&konnika,
teda sa nesmie prieCit dobrym mravom. Zavisi preto od rozhodnutia sudu, aby v konkrétnom pripade
ustalil, & vyska dohodnutych drokov je alebo nie je v sulade s dobrymi mravmi. TaktieZ Najvyssi sud
Ceskej republiky konstatoval, Ze Obgiansky zékonnik a ani iné pravne predpisy vyslovne neustanovuiju,
do akej vysky mozno pri pefiaznej péziCke dojednat uroky. Z tejto skutoCnosti vS8ak nemozno Uspesne
vyvodzovat, Ze by vySka urokov zavisela len na dohode u&astnikov zmluvy o p6zi¢ke a Ze by teda
nepodliehala Ziadnemu obmedzeniu. Rovnako aj u dohody o urokoch pri pefiaznej pdzicke totiz plati



ustanovenie § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obgianskopravnych vztahov nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi ( rozsudok NS CR z 15.12.2004,
sp. zn. 21 Cdo 1484/2004/. Dohoda o vyske urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika,
teda nesmie sa priecit dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav péjde
vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru Urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v Ease uzatvorenia
zmluvy / rozhodnutie NS SR 1 MCdo 1MCdo 1/2009 zo dfia 31.07.2009/. NajvysSi sud SR v rozsudku
1 Cdo 57/2005 z 01.07.2010 uviedol, Ze pri posudzovani primeranosti dojednanej vysky urokov pri
penaznej pbzicke treba prihliadnut na celkové okolnosti Ukonu, jeho pohnutky a Géel, ktory sledoval, ako
aj porovnat Urok s urokovou mierou obvyklou z praxe pefnaznych ustavov.

45. Podla rozsudku Najvyssieho sudu SR z 26.04.2012, sp. zn. 5 Cdo 26/2011 pri dojednani urokov pri
penaznej péziCke kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje primerany urok bez
ohladu na to, Ze diZnik uzatvara zmluvu o p6zi¢ke v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi
mravmi je preto také konanie veritela, ktory sa pri pefiaznej péziCke , uspokoji bez ohladu na to, v
akej situacii sa nachadza dIznik, s primeranou vySkou odplaty ( odmeny) za uZivanie pozi¢ane;j istiny a
ktory svoje volné penazné prostriedky mieni , zhodnotit“ obvyklym spdsobom. Krajsky sud v PreSove
v rozsudku ¢.k. 8 Co 152/2015 zo dha 25.04.2016 taktiez konstatoval, Ze doterajSia judikatura sudov
nespochybnila, Ze neprimerané Uroky su v rozpore s pravidlami spravania sa, ktoré su v spoloénosti
VvV prevaznej miere uznavané a predstavuju zakladny hodnotovy poriadok. Cena plnenia tak teda nie je
vyfata zo sudnej kontroly, pokial ide o rozsah jej primeranosti a ani kontroly podla generalnej klauzuly
( § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Vyska zmluvnych urokov, pokial tieto aroky prevysia priemer
urokov na trhu pri porovnatefnom uvere o viac ako 100% je neprijatelna a odporuje dobrym mravom.
PrevySenie urokov o 100% oproti priemeru urokov za uvery poskytované bankami je netolerovatelné
za ziadnych okolnosti.

46. Je potrebné poukazat taktiez na skuto€nost, Ze pojem odplata zahffia v sebe okrem uroku aj iné
zlozky, napr. poplatky a iné plnenia a ako také spravidla predstavuju vy$Siu hodnotu, nez aroky. Inak
povedané, je potrebné rozliSovat medzi in&tititom urokovej sadzby ( uroky za uver) a intititom RPMN
( roénéa percentualna miera nakladov). Administrativny strop zdkonodarca stanovil nie na uroky ale na
RPMN, ktora zahfia aj poplatky a obdobie splacania. Ide o celkové naklady na Gver. Ziadny véeobecne
zavazny predpis nijako neobmedzil sudy, aby korigovali neprimerane vysoké uroky, ktoré su zloZkou
pre vypocet RPMN, ale nie su vynaté z posudzovania dodrZania imperativu dobrych mravov zo strany
sudu. / vid napriklad rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢.k. 19 Co 169/2018 zo dna 28.03.2019/

47. Sud pri posudzovani dojednanych urokov s dobrymi mravmi konal a rozhodoval v sulade s principom
pravnej istoty vymedzenym v €l. 2 Civilného sporového poriadku a zohladnil vy$8ie uvedenu ustalenu
rozhodovaciu prax najvys8ich sudnych autorit. Tvrdenie Zalovaného, Ze odplata je v sulade s pravnou
praxou zohladfujucou primeranu odplatu na finanénom trhu, sud posudil ako nedévodné, kedze vysku
odplaty aj v sulade s horeuvedenou judikaturou sudov bolo potrebné posudit’ podla jej suladu s dobrymi
mravmi. Sud ma za to, Ze dojednanie o Urokoch z predmetnej spotrebitelskej Uverovej zmluvy vo vyske
70,01% a celkova odplata, ktora viac ako dvojnasobne presahovala sumu poskytnutého Uveru nie je
mozné povazovat v Ziadnom pripade za primeranu a v danej vySke povazoval za dojednané v rozpore
s dobrymi mravmi a za neprijatefnd podmienku, ktora v zmysle § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika je
neplatna. Aj vzhladom na vy$Sie uvedené zavery sud povazoval dohodu o vyske urokov presahujicu
viac ako 100% vySku priemernych urokovych sadzieb v obdobnych spotrebitelskych vztahoch za
absolutne neplatnu ( § 39, § 41 Obclianskeho zakonnika) a z tohto dévodu v zmluve absentuje nalezitost
podla § 9 ods. 2 pism. i ) zakona o spotrebitelskych Uveroch.

48. Sud z hladiska konstantnej rozhodovacej praxe v pripade obdobnych spotrebitefskych zmlav
uvadza, Ze bezuroCnost a bezpoplatkovost uvedenej formularovej zmluvy pouZivanej v obchodne;j
praxi Zalovaného bola sudmi pravoplatne konstatovana uz mnozstve sudnych rozhodnuti. Napriklad
Krajsky sud v Bratislave v uzneseni &.k. 9 Co 72/2017 zo dria 11.04.2017 v pripade v podstate totozne;j
formularovej zmluvy Zalovaného konstatoval, Ze porovnanie Urokovej sadzby stanovenej Zalovanym s
urokovymi sadzbami stanovenymi bankami je podfa nazoru odvolacieho sudu plne dévodné. Stanoveny
urok nesmie byt podstatne vy3Si, nez priemerna urokova sadzba poskytovana bankami, nakolko prave
zneuzitie tiesne diznika spocivajuceho v jeho nepriaznivej majetkovej &i prijmovej situacii, ktora mu
znemozhuje dostat uver od bankovej institucie, poskytnutim Uveru za neprimerana odplatu je potrebné
kvalifikovat ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Predmetnou zmluvou o Uvere stanovena urokova



sadzba prevySuje tato priemernu Urokovu sadzbu takmer 6,5% ( stanoveny urok 70,1% a priemerné
10,68%).

49. Dalej sud zistil, ze uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje ani Gdaj o koneénej
splatnosti uveru, termin splatnosti prvej a poslednej splatky uveru a teda nedostato€ny udaj o terminoch
splatok istiny. Rovnako pri totoznej formularovej zmluve Zalovaného konstatoval Krajsky sud v Bratislave
v rozsudku ¢€.k. 7 Co 42/2019 zo dha 28.04.2021 v ktorom uviedol, Ze v ¢ase uzatvorenia posudzovanej
uverovej zmluvy platna a uc¢inna zakonna uprava vyZadovala, aby obsahom zmluvy o spotrebitelskom
avere bol aj udaj o koneénej splatnosti Gveru a dizke trvania zmluvy ( naleZitost vyzadovany § 9 ods.
2 pism. f) zakona o spotrebitelskych Uveroch). Odvolaci sud sa v plnej miere stotoznil s tym, Zze v
predmetnej spotrebitelskej zmluve udaj o dobe trvania zmluvy absentuje.

50. Je zrejmé, Ze Zalobkyni bol skutoéne poskytnuty iba Uver vo vyske 693,58 € ( listinny dbkaz -
platby B. na &.l. 236 spisu), pricom uvedené ma vplyv aj na vyslednu vySku RPMN, ktora by bola pri
uvedeni spravneho udaju o vySke uveru vysSia ako je uvedenda v Uverovej zmluve. Vzhlfadom na to,
Z2e zmluva neobsahuje néleZitosti podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f), i), k) zak. &. 129/2010 Z.
z. o spotrebitelskych Uveroch, dojednany urok je v rozpore s dobrymi mravmi a teda je v tejto Casti
zmluva neplatna, so zretelom na ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a) cit. zdkona sud povaZuje poskytnuty
spotrebitelsky Uver za bezuroCny a bez poplatkov. Vzhfadom na uvedené sud rozhodol o tom, Ze
spotrebitelsky dver zo zmluvy o revolvingovom uvere &islo zmluvy XXXXXXXXXX zo dna 03.02.2014
uzatvorenej medzi Zalobkyfiou a Zalovanym je bezuro¢ny a bezpoplatkov. ( vyrok €. Il rozsudku)

51. Bezuro&nost Uveru nastupujuca ako ex lege désledok poruSenia konkrétnych ustanoveni zdkona o
spotrebitelskom Uvere, ma v pripade spotrebitelovho plnenia nad ramec pozi¢anej istiny ten nasledok, Ze
na strane prijimajuceho veritela vznika bezdévodné obohatenie. Jeho zaklad je dany porusenim zakona
uz v priebehu kontraktaénej fazy, pricom v3ak toto poruSenie nema vplyv na platnost spotrebitelske;j
zmluvy ako takej. Zmluvny vztah je v takomto pripade zaloZzeny relevantnym pravnym titulom, na zaklade
ktorého su zmluvné strany povinné si navzajom pinit (aj ked zo strany spotrebitela v obmedzenom
rozsahu, nekore$pondujlicom s ustanoveniami zmluvy o urokoch, poplatkoch)./nélez Ustavného stdu
SR z 12. méja 2020, sp. zn. lll. US 43/2020, zdroj a analyticka pravna veta: ustavnysud.sk/.

52. Sud mal preukazané, Ze zalobkyni Zalovany poskytol istinu Uveru vo vySke 693,58 €, pricom
Zalobkyha uhradila Zalovanému celkovo sumu 1135,41 € a teda o0 441,53 € viac ako bola povinna plnit,
pricom Zalovany sa na jej ukor obohatil. Sud preto zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy 441,53 €
Zalobkyni. ( vyrok &. IV rozsudku)

53. Sud namietku preml€ania uplatnenu Zalovanym vyhodnotil ako bezdévodnu a navySe aj neurcitd
a dostatoéne neoddvodnenu. Zalovany iba namietal, Ze roz$irenie Zalobného naroku v suvislosti so
zmluvou &. XXXXXXXXXX je v Casti sumy 203,63 € ( rozdiel medzi 441,83 € a 238,20 €) uplatfiovanim
premi¢aného prava pre uplynutie subjektivnej aj objektivnej premliacej doby. Iné skutoénosti nenamietal
a teda medzi stranami boli nesporné a sid sa nimi nemohol zaoberat. Zalovany zrejme opomenul
skutoCnost, Ze Zalobkyria zmenu Zaloby vratane presnej Specifikacie jednotlivych uplatnenych narokov
uplatnil uz v pisomnom podani zo drfia 03.04.2018, ktoré bolo sudu dfia 03.04.2018 riadne dorucené
a bolo dorucené riadne taktiez Zalovanému. Ustélena judikaturu pritom uzatvorila, Ze ucinky zmeny
Zaloby prejavujuce sa okrem iného aj v zastaveni plynutia preml€acej doby nastavaju uz doru€enim
podania, ktorym bola zmena Zaloby uplatnena, sudu. / napr. uznesenie NS SR z 30.04.2009, sp. zn.
4 Cdo 87/2007/

54. Hoci sa pravo na vydanie bezdévodného obohatenia méze premli€at’ tak v subjektivnej lehote (§
107 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika), ako aj v objektivnej lehote (§ 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika)
ani jeden pripad premléania v prejednavanej veci nenastal. Co sa tyka subjektivnej premlacej doby
na vydanie bezdévodného obohatenia tato je dvojro€na a zacina plynut odo dna, ked sa opravneny
dozvie o tom, Ze doslo k obohateniu na jeho Ukor a kto sa na jeho Ukor obohatil. VyZzaduje sa skuto¢na
(preukazana vedomost opravneného a teda nestaci, Ze mal moznost sa potrebné skuto€nosti dozvediet
aj skor (tu pozri aj rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 14.8.2007 spisovej znacky 30Cdo
2758/2006) pod poznatkami v3ak § 107 ods. 1 OZ nema na mysli znalost' pravnej kvalifikacie, ale len
znalost’ skutkovych okolnosti, z ktorych mozno zodpovednost’ za bezdévodné obohatenie vyvodit' (tu
pozri aj rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 27.9.2000 spisovej znacky 20Cdo 927/98).



V tejto suvislosti je preto dovodna argumentéacia Zalobkyne, ktora uviedla, Ze to, Ze sa Zalovany obohatil
na jej ukor, jej tesne pred podanim Zaloby poradila jedna pani poradkyfia Chanec€kova, s ktorou sa bola
poradit, ked jej Zalobca v roku 2017 vykonaval zrazky zo mzdy. Je teda zrejmé, Ze aZ v roku 2017
po porade zalobkyra v tomto konani nadobudla vedomost o jej naroku, nakofko bolo preukazané (€o
potvrdil i samotny Zalovany), Ze k plneniu a to vo forme zraZok zo mzdy dochadzalo. Zalovany ani tito
skuto€nost nenamietal a sdm uviedol, Ze sa Zalobkyna o bezdévodnom obohateni mohla Zalobkyria
dozvediet v roku 2017 a preto je tato skuto€nost medzi stranami aj nesporna a sud vo veci nemusel
ani vykonat dalSie dokazovanie. Zaloba bola podana v tom istom roku ( 2017) a teda ak uplynutiu
subjektivnej dvojronej premi¢acej doby nemohlo déjst.

55. K tvrdeniu zalovaného, Ze narok je Casti v ktorej sud pripustil zmenu Zaloby premi¢any, sud
uvadza, Ze Zalobkyfia podanim doru¢enym sudu uz dria 03.04.2018 navrhla rozSirit' Zalobny petit z
pbvodnej sumy az na sumu 1546,05€, pricom nasledne na tejto zmene zotrvala iba Ciasto€ne. Predmetny
navrh na zmenu Zaloby bol Zalovanému doru¢eny dna 16.07.2018. KedZe zalobkyfia sa o vzniku
bezdévodného obohatenia dozvedela v roku 2017 po porade s pani A., je zrejmé, Ze subjektivna lehota
by uplynula az najskor v roku 2019 a teda zaloba ako aj jej rozSirenie boli v roku 2018 uplatnené véas.
Tvrdenie Zalovaného, Ze subjektivna lehota zagala plynut od pripustenia zmeny skutkovych tvrdeni nie
je dévodné, kedZe tato lehoty plynie od uplatnenia zmeny Zalobného petitu. / napr. uznesenie NS SR z
30.04.2009, sp. zn. 4 Cdo 87/2007/ Navyse uz vo vyjadreni doru¢enom sudu dna 03.04.2018 Zalobkynia
presne a prehladne uviedla aké obohatenie uplatiiuje a z ktorych zmluy, pri¢om pévodne navrhla zmenit
Zalobu zo zmluvy €. XXXXXXXXXX az na sumu 648,20 € a zo zmluvy XXXXXXXXXX na sumu 897,85€.
Preto uvedené namietky Zalovaného su uUplne irelevantné, kedZe je vo veci nerozhodné, kedy bolo
sudom o zmene formalne rozhodnuté.

56. Zalovany svoje tvrdenie o uplynuti objektivnej lehoty odévodnil tymi istymi skutkovymi tvrdeniami
ako pri subjektivnej lehote. Preto sud uvadza, Ze aj tato jeho namietka je bezpredmetna. Predmetnou
typizovanou formularovou zmluvou totozného Zalovaného sa zaoberal uz Sudny dvor Eurdpskej unie
vo veci A. LH proti Y., priom v rozsudku zo diia 22.4.2021 konStatoval, Ze zasada efektivity sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej uprave, ktora stanovuje, Ze na Zalobu podanu
spotrebitelom o vratenie sum neopravnene zaplatenych v ramci plnenia zmluvy o Uvere na zaklade
nekalych podmienok v zmysle smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach alebo na zaklade podmienok, ktoré su v rozpore s poziadavkami smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a
o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, sa vztahuje trojroéna premi¢acia lehota, ktora zacina plynat
odo dria, ked doslo k bezdévodnému obohateniu. Stdny dvor EU konstatoval, Ze ¢o sa tyka zadiatku
plynutia skimanej premli€acej lehoty, existuje nezanedbatelné riziko, Ze dotknuty spotrebitel sa poCas
stanovenej lehoty nebude dovolavat prav, ktoré mu priznava pravo Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 5. marca 2020, OPR Finance, C 679/18, EU:C:2020:167, bod 22 a citovanu judikaturu), v désledku
¢oho by sa ocitol v situacii, ze by tieto prava nemohol uplatnit. Z informacii poskytnutych vnutrostatnym
sudom, a to najma v ramci jeho prvej otazky, totiz vyplyva, Ze trojroéna lehota stanovena v § 107 ods.
2 Obgianskeho zakonnika zacina plynuat odo dia, ked doslo k bezdévodnému obohateniu, priom k
premli€aniu dbjde aj vtedy, ked spotrebitel nie je sam schopny posudit, i je zmluvna podmienka nekala,
alebo ked nevedel o nekalej povahe predmetnej zmluvnej podmienky. Predo sudny dvor konstatoval, Ze
v tejto suvislosti je potrebné zohladnit znevyhodnené postavenie, v ktorom sa spotrebitelia nachadzaju
voéi predajcom alebo dodavatelom, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o Uroven informovanosti, a
skuto€nost, Ze je mozné, Ze spotrebitelia nevedia o svojich pravach vyplyvajucich zo smernice 93/13
alebo zo smernice 2008/48, pripadne Ze nepoznaju ich rozsah (pozri v tomto zmysle rozsudky z 9. jula
2020, 1., body 65 az 67, ako aj zo 16. jula 2020, A., A. bod 90 a citovanu judikataru).

57.V danom pripade je plynutie preml€acej doby potrebné posudzovat z hfadiska uvadzanej judikatary
Sudneho dvora EU, pri¢om ako vyplyva z rozpisu Ghrad Zalovanej, tato poslednd thradu ( resp. i$lo
0 zrazku z jej mzdy) vykonala dfia 07.12.2017. K spoc€ivaniu preml€acej doby u novo uplatneného
prava doslo pritom momentom, kedy bola zmena Zaloby (obsahom ktorej je rozSireny alebo iny narok)
doru¢ena na sud, t.j. diiom 03.04.2018 ( vid &.I. 197 spisu) To znamena, Ze najneskér v posledny den
plynutia preml€acej doby musi byt pravo uplatnené na sude. Je teda zrejmé, Ze trojrocna preml&acia
doba by uplynula az v roku 2020, pri€om Zalobkyria si uplatnila riadne zmenu Zaloby spolu s uvedenim
skutkovych tvrdeni uz v roku 2018. Sud vSak pre Uplnost uvadza, Zze Zalovany sudu vyslovne uviedol, Ze
k zmluvu o revolvingovom uvere nevyhotovil amortizaénu tabulku, ktora by umozfiovala posudit aku Cast



splatok zapog&itaval na uroky a aku na istinu. Tieto Gdaje neuviedol ani v samotnej zmluve. Zalobkyfia
pritom splatkou splatnou dfia 06.07.2015 uhradila celd poskytnutd sumu Uveru vo vyske 693,58 € a teda
v pripade, ak by sud podital premi€anie (v zmysle star3ej judikatury) od danej splatky, aj v tomto
pripade by trojro€na objektivna lehota uplynula az diha 07.07.2018, pri€¢om podanie rozSirujuce zalobu
bolo sudu doruéené dria 03.04.2018 a teda pred uplynutim premiCacej doby. NavySe vSak Zalovany ani
nenamietal preml€anie celého naroku, ale iba v €asti rozSireného naroku a jeho podanie bolo znaéne
neurcité a neodévodnené.

58. Sud napokon zaoberal dévodnostou v poradi prvého Zalobného petitu, v ktorom sa Zalobkyna
domahala urenia neplatnosti dohéd o zrazkach zo mzdy. Sud skumal procesnu pripustnost
predmetného Zalobného navrhu. Dohoda o zraZkach zo mzdy je instititom zabezpelenia plnenia
zavazku, pricom podana Zaloba o uréenie dohody o neplatnosti zrazok zo mzdy je Zalobou na uréenie
pravnej skutoénosti podfa § 137 pism. d) C.s.p., pri€om takato Zaloba je vyluend, ak na fu neodkazuje
osobitny predpis. Zalobkyfa neodévodnila, aky pravny predpis jej umozfuje podat Zalobu podfa
ustanovenia § 137 pism. d) C.s.p. tykajucu sa neplatnosti zabezpe€ovacieho institatu - zraZzok zo mzdy.
Sud v3ak uvadza, Ze ziadny takyto pravny predpis nie je. Odvolacie sudy uz opakovane judikovali, Ze
za takyto predpis nie je mozné povazovat ani zakon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Sud si
dovoli odcitovat' napriklad z rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach &.k. 5 Co 93/2018, podfa ktorého:
znenie § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. mozno zaclenit ako normu s neurcitou hypotézou, podla
ktorej spotrebitel ma moznost domahat sa na sude ochrany proti poruSeniu svojich prav ustanovenych
zakonom proti poruSovatelovi tychto prav. Zakon neuréuje, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy je v rozpore
s pravami spotrebitela a ani ju nezakazuje. Nie je mozné podradit dohodu o zraZzkach zo mzdy pod §
3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z., lebo samotnym uzatvorenim dohody nedochadza u spotrebitela k
poruSeniu jeho prav ustanovenych zakonom a ani z tohto ustanovenia nevyplyva blizSie Specifikovana
Zaloba. Ur€enie existencie pravnej skuto¢nosti, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatna, odporuje vo
svojej podstate tomu, Ze sud ma urdit aktualny pravny stav a pri takomto uréeni sud by rozhodoval o
tom, €o nastalo v minulosti, nie o tom, €o je v pritomnosti. Vyrok o tom, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy
je neplatna nema vypovednu hodnotu. KedZe Zalobny petit €. 1 ( uréenie neplatnosti dohdd o zrazkach
zo mzdy) znie na ur€enie pravnej skuto€nosti, ktory z osobitného predpisu nevyplyva, sud vyhodnotil
Zalobu ¢€asti poradi prvého Zalobného petitu ako procesne nepripustnu a z tohto dévodu ju v danej Casti
zamietol. ( vyrok €. V rozsudku)

59. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

60. Podla § 255 ods. 2 C.s.p. ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

61. Podla § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

62. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

63. O trovach konania std rozhodol podla § 255 ods. 2, § 256 ods. 1 C.s.p.. Co sa tyka zastavene;
Casti zaloby ( vyroky €. |, 1) sud uvadza, Ze Ziadna zo stran nezavinila zastavenie konania. V danom
pripade vSetky Zaloby na plnenie boli podané az po za&ati tohto sidneho konania a teda bez zavinenia
stran vznikla vo veci az dodato¢ne po podani Zaloby prekazka rozhodnutej veci. Nahrada trov teda
neprinalezi Ziadnej zo stran. Co sa tyka ostatnych narokov, v tychto bola tak Zzalobkyria ako spotrebitelka
ako aj zalovany giastone Uspesni. Zalobkyfa v &asti zaplatenia pefiaznej sumy ako aj v &asti jedného
uréovacieho petitu. Zalovany bol Uspesny v zamietajucej asti ( v asti dohody o zrazkach zo mzdy a
urCenia neplatnosti Uverovej zmluvy). Je teda zrejmé, Ze obe strany boli pomerne rovnako Uspesné a
teda sud Ziadnej zo stran nahradu trov konania nepriznal.

64. Podla § 335 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania vo veci samej sud
prvej inStancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym
konanie vo veci samej zastavuje.



65. Podla § 335 ods. 3 C.s.p., sud v rozhodnuti, ktorym zamietol Zalobu iba v &asti alebo ktorym zastavil
konanie iba v Casti, vyslovi, & neodkladné opatrenie zruSuje alebo ponechava v platnosti, zohfadriujuc
stav konania vo veci same;j.

66. O zruSeni neodkladného opatrenia, sud rozhodol podfa § 335 ods. C.s.p. V danom pripade
zohladfujuc stav konania, kedy bol tver €. XXXXXXXXXX posudeny ako bezuroény a bezpoplatkov,
pricom bolo konstatované bezdbévodné obohatenie na strane Zalovaného predmetné bezodkladné
opatrenie prestalo mat vyznam, kedZe sadm rozsudok zabrafuje dalSiemu vymahaniu zo strany
zalovaného. Co sa tyka dal$ich zmliv tieto boli prejednané v samostatnych konaniach a konanie
bolo zastavené. Navy3e aj pri tychto zmluvach bola konstatovana bezuro&nost a bezpoplatkovost
poskytnutého Gveru. Sud preto neodkladné opatrenie zrusit' v celom rozsahu s poukazom na § 335 ods.
1,3 C.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon ¢ . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti - Exeku¢ny poriadok).



