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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov JUDT.
Vladimira Tencera a JUDr. Daniely Sramelovej, v trestnej veci odstideného P. E., o staZnosti obhajcu
odsudeného proti uzneseniu Okresného sidu Trnava zo dna 9.5.2016, ¢.k. 9PP/21/2016-31, na
neverejnom zasadnuti konanom dria 4.8.2016 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku sa staznost obhajcu odsudeného P. E., JUDr. Ing.
Bernarda Pekara, PhD. zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Trnava uznesenim zo dfia 9.5.2016, €.k. 9PP/21/2016-31rozhodol, Ze podfa § 66 ods.
| pism. a) Trestného zdkona Ziadost odsudeného P. E. o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody zamietol. Odsudeny i prokurator sa priamo na verejnom zasadnuti, po vyhlaseni
uznesenia vzdali prava na podanie staznosti.

Proti tomuto uzneseniu podal dia 25.5.2016 staznost odsudeny prostrednictvom svojho obhajcu, ktoru
odévodnil tym, Ze doterajsi vykon trestu u odsudeného spinil svoju funkciu a jeho dalsi vykon nie je
potrebny. Poukazal tieZz na zdravotny stav odsudeného.

Podla § 66 Trestného zakona

(1) Sud mdze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim
svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdéze sa od neho o€akavat, Ze v
buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

(2) Pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na to, v akom Ustave na vykon trestu
odsudeny trest vykonava.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost ak bola podana
oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora znovu podala
staznost, ktoru uz predtym vyslovne vzala spat.

Krajsky sud v Trnave, ako sud rozhodujuci o staznosti odsudeného proti napadnutému
uzneseniu, na podklade podanej staznosti podlfa § 192 odsek 1 Trestného poriadku preskumal
spravnost a zakonnost napadnutého vyroku uznesenia, ako aj spravnost postupu konania, ktoré



tomuto vyroku predchadzalo, a zistil, Ze staznost obhajcu odsudeného je potrebné zamietnut z dévodu,
Ze bola podana za odsudeného, ktory sa jej vyslovene vzdal.

Zo zapisnice o verejnom zasadnuti, na ktorom bolo rozhodnuté o zamietnuti Ziadosti odsudeného P. E. o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody (&islo listu 28 - 29) vyplyva, Ze odsudeny, po
vyhlaseni uznesenia k opravnému prostriedku uviedol, Ze sa vzdava staznosti aj za osoby opravnené
podat staznost. Z tohto vyjadrenia odsudeného jednoznaéne vyplynulo, Ze prava na podanie staznosti
proti vyhlasenému uzneseniu sa vyslovene vzdal. Ak sa odsudeny vyslovene vzdal opravného
prostriedku, potom nemdze podat opravny prostriedok ani prostrednictvom svojho obhajcu, ako to
urobil v tomto pripade. Obhajca mbéze podat opravny prostriedok aj proti voli obvineného len vtedy,
ak je obvineny pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo jeho spdsobilost na pravne ukony je
obmedzena (§ 44 ods. 3 Trestného poriadku), pripadne je odsudeny mladistvy (§ 186 ods. 1
Trestného poriadku druha veta), €o nie je tento pripad.

Na zéklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti bolo preto potrebné staznost zamietnut v zmysle § 193 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku bez toho, aby sa staznostny sud meritérne zaoberal dévodmi, ktoré obhajca
odsudeného v staznosti uvadza.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



