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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Scholtzova
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Rozhodnutie
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Okresny sud Zilina v konani pred sudkyriou JUDr. Janou Scholtzovou v pravnej veci zalobcu: Consulting
One SK, s.r.o., so sidlom Kosicka 56, 821 08 Bratislava — mestska &ast Ruzinov, ICO: 47 664 878,
pravne zastupeného: Mgr. Lenka Hefmankova, advokatka so sidlom KoSicka 56, 821 08 Bratislava —
Ruzinov, ICO: 50 239 406 proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D., o zaplatenie 190,13
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:
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Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 190,13 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 190,13 eur od 27.06.2020 do zaplatenia, a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalobcovisa priznava narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:
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Zalobou dorugenou Okresnému sudu Banska Bystrica drfia 24.09.2021 sa zalobca domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 190,13 eur spolu s Urokom
z ome8kania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 190,13 eur od 27.06.2020 do zaplatenia a nahradit’ trov
konania.

2. Zalobu Zalobca skutkovo odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavrete;
podla § 524 a nasl. zakona ¢&. 40/1964Zb. Obclianskeho zakonnika zo dna 05.05.2021 medzi
postupcom spolo&nostou O2 Slovakia, s.r.o0. a zalobcom, postupil postupca na zalobcu pohladavku vo i
Zalovanému. Zalovany a pravny predchodca zalobcu O2 Slovakia, s.r.o. uzavreli Zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb pod ref. Eislom 88164544, ktorej neoddelitelnou sucastou boli VSeobecné podmienky
poskytovania verejnych elektronickych komunikaCnych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénne;j
siete spolo¢nosti O2 Slovakia, s.r.o.. Na zaklade zmluvy boli Zalovanému poskytované elektronické
komunikaéné sluzby v rozsahu dohodnutom v zmluve, za o sa Zalovany zaviazal hradit riadne a v€as
vyuctovanie sluzieb. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany svoju povinnost’ nesplnili a vyuétované sluzby
riadne neuhradzal, doSlo v sulade § 44 ods. 11 pism. b zakona ¢. 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikéaciach a ustanovenim ¢&l. 6.7 pism. a VPO2 k odstupeniu, ukon&eniu zmluvného vztahu medzi
Zalovanym a O2 Slovakia, s.r.o0. ako pravnym predchodcom Zalobcu. Zalovany svoje povinnosti porusil,
ked prestal uhradzat’ Zalobcovi riadne a v€as za poskytnuté sluzby, ktoré boli vyuctované v jednotlivych
vyuctovaniach. Konkrétne ide o vyuctovania: €. 1390367689 splatné dna 27.2.2020, z ktorého Zalobca
pozaduje Cast vo vySke 76,64 eur, €. 1400397696 splatné dia 27.3.2020, z ktorého Zalobca pozaduje



Cast' vo vySke 29,74 eur, ¢. 1410418595 splatné dia 28.4.2020, z ktorého Zalobca pozaduje &ast’ vo
vysSke 13,75 eur, €. 1520436693 splatné dna 27.5.2020, z ktorého Zalobca poZaduje Cast vo vySke 5 eur,
&. 1570453165 splatné dia 26.6.2020, z ktorého Zalobca pozaduje ast vo vyske 65 eur. Zalobca Ziada
od Zalovaného tiez iUhradu zakonného Uroku z omeskania z diZznej iastky podfa § 3 nariadenia vlady SR
&.87/1995 Z.z. Zalobca pozaduije Urok z omeskania odo dia nasledujiceho po dni splatnosti posledného
vystaveného vyuétovania, ktoré je predmetom tohto Zalobného navrhu, tj odo dia 27.6.2020.

Okresny sud Banska Bystrica vo veci vydal platobny rozkaz &.k. 38Up/1574/2021 zo dha 04.10.2021,
ktorym v plnom rozsahu vyhovel Zalobe Zalobcu. Nakolko sa Zalovanému nepodarilo dorugit' platobny
rozkaz zakonom predpisanym spdsobom, t.j. do vlastnych ruk, Okresny sud Banska Bystrica postupil
vec tunajSiemu sudu ako sudu prisluSnému na jej prejednanie, nakofko Zalobca v zakonom stanovenej
lehote navrhol pokraovanie v konani na prisluSnom sude v zmysle § 10 ods. 3, resp. v zmysle § 14
ods. 3 zakona €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani.

Vyzvou zo dfia 04.03.2022 sud vyzval Zzalovaného, aby sa pisomne vyjadril k podanej Zalobe. Zalovany
sa k Zalobe v sudom ur€enej lehote pisomne nevyjadril a zostal po€as celého konania procesne necinny.

Vzhladom na to, Ze v danej veci iSlo o drobny spor, sud v zmysle § 297 pism. b) CSP a § 177 ods. 2 pism.
a) CSP vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania a verejne vyhlasil tento rozsudok dria 11.08.2022,
pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na dradnej tabuli sudu a webovej stranke
sudu od 28.07.2022 do 11.08.2022.

Sud na zaklade Zalobcom produkovanych dékazov a v zmysle niz8ie uvedenych ustanoveni pravnych
predpisov posudil vec a dospel k nasledovnym zaverom.

Podla Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb (€.I. 60 spisu) bolo zistené, Ze tato bola uzavreta
medzi spol. O2 Slovakia, s.r.o. a Zalovanym v zmysle zékona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikaciach. Predmetom zmluvy bol zavazok spol. O2 Slovakia, s.r.o. poskytovat Zzalovanému
elektronické komunikacné sluzby uvedené v prilohe €. 1 k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb (€.1.
61 rub spisu) a zavazok Zalovaného platit’ za tieto poskytnuté sluzby riadne a v€as. Su€astou zmluvy
boli i VSeobecné podmienky (&.1. 9 spisu).

Podla Zmluvy o postupeni pohladavok €. 5165 (€.l. 37 spisu) zo driia 05.05.2021 bolo zistené, Ze tato
bola uzavreta medzi spol. O2 Slovakia, s.r.0. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom, na zaklade
ktorej postupca postupil postupnikovi svoje pohlfadavky voci diznikom uvedené v prilohe €. 1 zmluvy
(€.I. 40 spisu), ktora je jej neoddelitelnou sucastou a postupnik sa zaviazal tieto pohladavky prijat a za
toto postupenie zaplatit dohodnutu odplatu.

Podla faktary €. 1410418595 (&..56 spisu) bolo zistené, Ze spol. O2 Slovakia, s.r.o. fakturoval
Zalovanému sumu 52,75 eur s datumom splatnosti 28.04.2020 a faktura je za obdobie 08.03.2020
— 07.04.2020. Podra faktary €. 1520436693 (&.I. 57 rub spisu) bolo zistené, Ze spol. O2 Slovakia,
s.r.o. fakturoval Zalovanému sumu 5,- eur s datumom splatnosti 27.05.2020 a faktura je za obdobie
08.04.2020 — 07.05.2020. Podrla faktury €. 1570453165 (&.I. 58 rub spisu) bolo zistené, Ze spol. 02
Slovakia, s.r.o. fakturoval zalovanému sumu 65,- eur s datumom splatnosti 26.06.2020 a faktura je za
obdobie 08.05.2020 - 07.06.2020. Podfa faktury €. 1390367689 (&.l. 64 rub spisu) bolo zistené, Ze spol.
02 Slovakia, s.r.o. fakturoval zalovanému sumu 82,64 eur s datumom splatnosti 27.02.2020 a faktura je
za obdobie 08.01.2020 — 07.02.2020. Podfa faktury €. 1400397696 (E&.l. 66 spisu) bolo zistené, Ze spol.
02 Slovakia, s.r.o. fakturoval zalovanému sumu 35,74 eur s datumom splatnosti 27.03.2020 a faktura
je za obdobie 08.02.2020 — 07.03.2020.



V liste — Upomienka za neuhradené faktury zo dfia 06.03.2020 (&.1. 63 spisu) pévodny veritel upozornil
Zalovaného, Ze neeviduje uhradu faktur v sume 100,82 eur a Zalovany bol vyzvany na ich zaplatenie.

Podfa listu — Pokus o zmier zo dfia 01.04.2020 (&.l. 62 spisu) je zrejmé, ze pbvodny veritel vyzval
Zalovaného na zaplatenie sumy 118,38 eur, nakolko napriek vyzvam neeviduje zo strany Zalovaného
uhradenie pohladavky.

Podla listu — Odstupenie od zmluvy zo dna 14.04.2020 (&.1. 63 rub spisu) bolo zistené, Ze pévodny veritel
oznamil zalovanému, Ze v pripade ak diZznd sumu 118,38 eur neuhradi najneskdr do 07.05.220 ukongi
so Zalovanym Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, a to odstipenim uc¢astnika ku dru 14.05.2020.

Podla listu —Predzalobna upomienka zo dha 07.09.2021 (€.I. 67 spisu) pravny zastupca Zalobcu
pripomenul Zalovanému, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavky sa stal klientom Zalobcu, ¢o
mu Zalobca oznamil listom zo dfia 03.06.2021 a vyzval Zzalovaného na zaplatenie sumy 271,41 eur,
a to najneskér do 14.09.021. Zalovany bol tiez upozorneny, Ze pokial nebude dlzna suma v stanovenej
lehote uhradena, Zalobca sa bude domahat svojho naroku prostrednictvom studneho konania.

Podla § 44 ods. 1 zdkona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) cit. zdkona, podnik ma pravo na Uhradu za poskytnutu verejnu sluzba.

Podla § 43 ods. 12 pism. b) cit. zakona, u€astnik je povinny platit za poskytnutu verejnu sluzbu podfla
zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, a ak to povaha sluzby umozriuje, az na zaklade predlozZenej
faktury.

Podla § 524 ods. 1, ods. 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,0Z), veritel méze
svoju pohladavku aj bez suhlasu diZnika postupit pisomnou zmluvou inému. S postiupenou pohlfadavkou
prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 517 ods. 1 OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplini ani
v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu ome$kania s plnenim pefiazného dlhu.



Na zaklade vykonaného dokazovania podfa predloZenych listinnych db6kazov mal sud nesporne
preukazany skutkovy stav tak, ako tvrdil Zalobca, ¢o zalovany v konani nenamietal. V konani bolo
preukazané, ze medzi pévodnym veriteflom spol. O2 Slovakia, s.r.o. a Zalobcom bola uzavretda Zmluva
o postupeni pohladavok zo dfia 05.05.2021, sucastou ktorej je priloha €. 1 — zoznam postupenych
pohladavok. Na zaklade tohto bolo teda preukazané postupenie pohladavky, ktord je predmetom
konania na Zalobcu, &¢im bola splnena podmienka aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v konani. V konani
nebolo sporné uzavretie Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb medzi pévodnym veritelom spol.
02 Slovakia, s.r.o. a zalovanym v zmysle zakona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach
Podla tejto zmluvy vznikla povinnost spol. O2 Slovakia, s.r.o. poskytovat Zalovanému elektronické
komunika¢éné sluzby a Zalovany bol povinny za poskytnuté sluzby platit’ riadne a v€as v zmysle
vystavenych faktur. V konani bolo preukazané, Ze spol. O2 Slovakia, s.r.o. fakturoval Zalovanému za
poskytnuté sluzby sumu 241,13 eur (Zalobca si v konani uplatiuje narok na zaplatenie sumy 190,13
eur). Sud vychadzal z tychto nespornych skutkovych tvrdeni, kde Zalovany nenamietal poskytovanie
sluzieb, ani cenu sluzieb a ani doru€enie faktury, na zaklade ktorych bol povinny zaplatit cenu sluzieb
spol. O2 Slovakia, s.r.o., a preto zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 190,13 eur za poskytnuté
sluzby podla Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb. Sud priznal Zalobcovi i urok z omeSkania vo
vySke 5 % rocne zo sumy 190,13 eur od 27.06.2020, t.j. dna nasledujuceho po dni splatnosti faktury
€. 1570453165, do zaplatenia.

Podfla § 262 ods. 1 €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), o ndroku na nahradu
trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Zalobca mal v konani pIny Uspech, kedZe sd podanej Zalobe v celom rozsahu vyhovel, a preto mu sud
priznal narok na nahradu trov konania voc¢i Zalovanému v rozsahu 100%.

Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dnia jeho dorucenia na Krajsky sud Zilina
prostrednictvom Okresného sudu Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



