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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci proti odsudenému N. N., nar. XX. XX.XXXX v U., trvale bytom U., t. €.
vo vykone trestu odniatia slobody v UVTOS Dubnica nad Vahom, o navrhu odstideného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom diia 05.08.2016 v UVTOS
Dubnica nad Vahom, samosudcom JUDr. Michalom Fialom takto

rozhodol:

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku s pouzitim § 66 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa odsudeny N. N., nar.
XX XX XXXX podmienecne prepusta z vykonu trestu odfiatia slobody uloZzeného mu trestnym rozkazom
Okresného sudu Tren€in sp. zn. 4T/20/2011 zo dfia 12.09.2011 v spojeni s uznesenim Okresného sudu
Trencin sp. zn. 4T/20/2011 zo dina 27.02.2015 (o neosvedCeni sa v skuSobnej dobe podmienecného
odsudenia).

Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona urcuje sud odsudenému skuSobnu dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov.
odovodnenie:

Dha 16.02.2016 bol Okresnému sudu Trendin doru€eny navrh odsudeného N. N. o podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Navrh bliZzSie neoddvodnil.

N. N. bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin sp. zn. 4T/20/2011 zo dfia 12.09.2011
v spojeni s uznesenim Okresného sudu Tren&in sp. zn. 4T/20/2011 zo dfia 27.02.2015 pre precin
zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 2 Tr. zdkona, za €¢o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody
vo vymere 18 (osemnast) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia. Trest nastupil dha 29.11.2015 a predpokladany koniec trestu pripada na def 29.05.2017.

Z hodnotenia riaditefa UVTOS Dubnica nad Vahom zo dfia 02.03.2016 vyplynulo, Ze v ich Ustave sa
nachadza od 22.12.2014. Po pobyte v nastupnom oddiele, kde si osvojil ustavny poriadok a denny
rezim, bol umiestneny do kolektivu odsudenych v diferenciaénej skupine B. Spravanie a vystupovanie
odsudeného je na poZzadovanej urovni. Svoje osobné veci si udrziava v nalezitom poriadku, hygienu
dodrziava. V skupine odsudenych je nekonfliktny. K prisludnikom a zamestnancom zboru je slusny,
ich nariadenia a prikazy plni. Odsudeny sa dopustil poruSenia voci ustavnému poriadku, nakolko
prechovaval nepovolenu vec. Po upozorneni sa obdobného konania nedopustil a v su€asnej dobe
interné predpisy dodrziava. Vo volnom €ase sa v Ustave venuje predovSetkym sledovaniu televizie,
hraniu spolo€enskych hier, €itaniu knih a ¢asopisov. V ramci kultirno-osvetovej &innosti sa zu&astriuje
kvizov a inych spolo€enskych hier. V su€asnosti pracuje na pracovisku s dohladom mimo ustavu, kde
vykonava pomocné prace. Je hodnoteny ako pracovnik s kladnym pristupom k pridelenej praci. Kontakt
s vonkajSim prostredim udrziava prostrednictvom koreSpondencie najma s rodi€mi a surodencami.
Rodina ho podporuje zasielanim balikov. Kontakty formou navstev si neuplatfiuje, no i napriek tomu
je mozné konstatovat, Ze ich vzajomné vztahy sa v su€asnosti javia ako pozitivne. Disciplinarne
odmeneny ani potrestany nebol. Program zaobchadzania je zamerany na vedenie k zodpovednosti
za svoje spravanie, dodrziavanie moralnych a pravnych noriem, discipliny a poriadku, motivovanie k



aktivnejSiemu vyuzivaniu volného ¢asu, podporovanie v pracovnom zaradeni a v udrziavani kontaktov
s najblizSou rodinou. Stanoveny program sa mu dari plnit CiastoCne. Rezervy vykazuje v oblasti
edukacie, nakolko porusil ustavny poriadok, preukazuje nizky stuperi zodpovednosti, nema dostato¢ne
vyvinuté moralne a pravne vedomie. Resocializa¢na prognéza je hodnotena ako menej priazniva na
zaklade stredného rizika socidlneho zlyhania, a to z dévodu opakovaného pachania trestnej ¢innosti,
finanénych problémov pred vykonom trestu, neschopnosti zabezpedit’ si trvaly pracovny pomer. Taktiez
ma diagnostikovanu zavislost na alkohole a je bez trvalého socidlneho zdzemia. Vzhladom na uvedené
ustav konstatoval, Ze odsudeny Ciasto¢ne preukazuje splnenie podmienok na podmienec¢né prepustenie
a neodporuca ho podmieneéne prepustit.

Z oznamenia zmien od zaslania hodnotenia vyplyva, Ze od spracovania hodnotenia do$lo k zmene,
nakolko odsudeny bol disciplinarne odmeneny dfia 8.3.2016 za plnenie pracovnych povinnosti na
pracovisku s dohfadom mimo Ustavu. Dfia 5.4.2016 bol vyradeny z preventivnych dévodov z pracoviska
s dohfadom mimo ustavu, vzhfadom na prebiehajuce rozhodovanie v tejto veci. Napriek uvedenym
skuto€nostiam sa zaver hodnotenia nemeni.

Z odpisu registra trestov vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial 3-krat sudne trestany, pri€om vo vSetkych
pripadoch i8lo o prec€in zanedbania povinnej vyZivy a v jednom pripade sa na neho hladi akoby nebol
odsudeny.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze je stéle v kontakte s rodi€mi a sestrami, prifom mama je
po operacii a potrebuje pomoc a zaroven sestra je chora na déchodku. Poukazal na to, ze vzdy mal kde
byvat, nemal problémy s byvanim. ManzZelke dal byt, takisto mali chalupu, ktora sa predala. Byvaval
bud’ u rodi€ov pripadne v podnajme, nikdy nebol na ulici. Ked si bol vybavovat obc&iansky preukaz,
tak mu ostala adresa U.. Pred vykonom trestu odnatia slobody pracoval pre spolo¢nost Trenkwalder,
neskor bol dlhodobo PN (9 mesiacov). Ked bol vo vazeni 8 mesiacov robil v Goame. Vacsinou pracoval
cez agentury, kde nie je vysoky prijem. V obdobi februar - marec 2014 sa podrobil dobrovolne lie€il na
alkohol. S dcérami je taktiez v kontakte. V su€asnosti plati vyzivné uz iba na Y.. Ta bude mat v septembri
bude 28 rokov. Podal si aj v obdobi november 2015 navrh na zruenie vyZivovacej povinnosti. S. Y. uz
nestuduje a ma informacie, Ze robi v rozhlase, televizii. Slubil, Ze v8etko doplati. Zaverom dodal, Ze je
si vedomy toho €o spravil a je mu to luto. Bude viest riadny Zivot.

Prokurator Okresnej prokuratury Tren&in na verejnom zasadnuti uviedol, Ze vzhladom na nesplnenie
formalnej a materialnej podmienky navrhuje ziadost odsudeného zamietnut.

Podla § 415 ods.1 Tr. poriadku o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona mdze sud odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone
polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenske;j
republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odratia slobody, ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na to, v
akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona pri podmiene€nom prepusteni sud ur&i skuSobnu dobu na jeden
rok az sedem rokov; skuSobna doba sa za&ina podmienenym prepustenim odsudeného. Zaroven
mdze nariadit probaény dohfad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a ustanovi mu primerané
obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4.



Sud po oboznameni sa so spisovym materialom, predovSetkym s navrhom o podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom registra
trestov zistil, Ze u odsudeného bola spinena formalna podmienka na podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odfatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody), a taktiez bola u neho spinena podmienka materialna. Na tomto zaklade preto dospel k zaveru,
Ze jeho navrh bol s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zakona dovodny. Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze
predpokladom podmieneCného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody je kumulativhe splnenie
troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu €ast’ z vymery ulozeného a nariadeného
trestu odnatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie
a méze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spoloCnost
prili§ velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie vyjadruje predovSetkym poziadavku pozitivnej
prognoézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné
prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia polepSenia odsudeného, pricom oc€akavanie,
Ze odsudeny po podmienenom prepusteni povedie riadny zivot, musi byt dévodné a zaloZené na
vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho
napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri rozhodovani sa prihliadne aj na to, v
akom ustave vykonava trest odhatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zdkonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Ze odsudeny N. N. uz vykonal
potrebnu pomernu &ast’ z vymery postupne uloZzenych trestov odfiatia slobody. Sud pripomina, ze v
pripade postupne uloZenych, nariadenych a este celkom nevykonanych trestov odnatia slobody pre
vypocet doby rozhodujucej pre splnenie formalnej podmienky podla § 66 ods. 1 a § 67 ods. 1, ods.
2 Tr. zékona je smerodajny stcet dizky tychto trestov a odstideny musi ako podmienku pre moznost
podmieneé&ného prepustenia vykonat sucet pomernych &asti vSetkych dotknutych trestov, uréenych
nielen podla pravnej kvalifikacie skutkov v jednotlivych odsudzujucich rozsudkoch v sulade s § 66
ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. zakona, § 67 Tr. zdkona. V uvedenej veci odsudeny vykonaval 12
(dvanast) mesacny trest odfatia slobody uloZzeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin sp.
zn. 1T/86/2014 zo diia 20.08.2014, na ktory nastupil dfia 29.11.2014 a ktory vykonal dfia 29.11.2015.
V stcasnosti vykonava trest odnatia slobody v dizke 18 (osemnast) mesiacov, ktory mu bol uloZeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin sp. zn. 4T/20/2011 zo dfa 12.09.2011, na vykon ktorého
nastupil dfia 29.11.2016 a ktory méa predpokladane vykonat dfia 29.05.2017. Sucet postupne ulozenych
trestov tak predstavuje celkovo 30 (tridsat) mesiacov a teda vzhladom k tomu, Ze sa jedna v oboch
pripadoch o precdin, odsudeny mal v zmysle § 66 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona vykonat polovicu z celkového
suétu dizky uloZenych trestov odriatia slobody &o predstavuje v tomto pripade 15 mesiacov. Nakolko
odsudeny nastupil na vykon trestu drfia 29.11.2014 pripada uplynutie 15 mesiacov na def 29.02.2016 a
teda sud povazuje formalnu podmienku na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
za splnena.

Druha zdkonna (materialna) podmienka, a to ta, Ze polas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
schopnost’ viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, a to plnenim svojich uloh vratane
dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu, sa tieZ podfa hodnotenia
UVTOS Dubnica nad Vahom javila ako spinena.

Odsudeny sa sice dopustil porudenia ustavného poriadku, nakofko prechovaval nepovolenu vec (mal
vo svojej skrinke odloZené kvapky, ktoré mu poskytol iny odsudeny nakolko sa citil chory), av3ak za
toto poruSenie mu nebol ulozeny disciplinarny trest. Vzhfadom k tomu, Ze sa jedna o drobné previnenie
ako aj vzhladom k hodnoteniu ustavu, v zmysle ktorého je spravanie a vystupovanie odsudeného na
pozadovanej urovni, pri¢om odsudeny si osobné veci udrziava v nalezitom poriadku ako aj nevyvolava
konflikty v kolektive odsudenych a zaroven plni prikazy a nariadenia prislusnikov a zamestnancov
ustavu a bol jeden krat bol dokonca disciplinarne odmeneny za plnenie pracovnych povinnosti, mozno
konstatovat, Ze odsudeny svojim spravanim poc€as doterajSieho vykonu trestu preukazuje schopnost
viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu.

Sud tak dospel k zaveru, Ze odsudenému sa dari momentélne plnit aj program zaobchadzania, i
ked podfa ustavu iba Ciastocne €o ustav oddvodnil rezervami v oblasti edukacie z dévodu porusenia
ustavného poriadku. Sud sa s tymto hodnotenim nie Uplne stotoZriuje, nakofko za uvedené previnenie
odsudenému nebol uloZeny ani len disciplinarny trest, preto hodnotenie ustavu v otazke plnenia



programu zaobchadzania povaZzuje za nie celkom zodpovedajlce realite uz aj vzhfadom ku skuto&nosti,
Ze bol aj disciplinarne odmeneny.

Uznesenim Okresného sudu Trenéin sp. zn. 6Pp/22/2016 zo dha 04.04.2016 dospel sud k zaveru, ze
podana ziadost je dovodna a odsudeného N. N. podmienec¢ne prepustil z vykonu trestu odriatia slobody
uloZzeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Trené&in sp. zn. 4T/20/2011 zo dna 12.09.2011 v
spojeni s uznesenim Okresného sudu Trengin sp. zn. 4T/20/2011 zo dfa 27.02.2015 (o neosvedceni
sa v skusobnej dobe podmieneéného odsudenia) a urCil odsudenému skusobnu dobu 18 (osemnast)
mesiacov.

Po podani staznosti prokuratorom Okresnej prokuratiry Tren&in zruSil vy$Sie uvedené uznesenie
Krajsky sud v Tren€ine a to uznesenim sp. zn. 3Tos/64/2016 zo dha 22.07.2016 a zarover uloZil
sudu prvého stupria, aby vo veci znovu konal a rozhodol. Krajsky sud vycital sudu prvého stupna,
Ze v odbvodneni napadnutého uznesenia absentuje, ako sa okresny sud vyporiadal so zaverom
hodnotenia riaditefa UVTOS, podla ktorého odstdeny g&iastoéne preukazuje splnenie podmienok na
podmieneéné prepustenie a neodporua podmieneéné prepustenie. Na zaklade oboznamenia sa s
obsahom hodnotenia riaditela Ustavu krajsky sud dospel k zaveru, Ze uvedené hodnotenie javi zndmky
rozporuplnosti, prifom z odévodnenia napadnutého uznesenia nevyplyva, akymi uvahami sa okresny
sud riadil pri vyporiadani sa s rozpornostou popisu spravania sa odsudeného poc¢as vykonu trestu
v hodnoteni vo vztahu k zavere¢nému zhodnoteniu spravania sa odsudeného. V skutkovom popise
spravania odsudeného v hodnoteni riaditela nie je okrem bliZSie nekonretizovaného prechovavania
doposial neznamej nepovolenej veci v neznamej dobe, nerieSeného disciplinarne, uvedené Ziadne iné
konkrétne zavadné spravanie sa odsudeného pocas vykonu trestu v rozpore s ustavnym poriadkom.
Z tohto hladiska sa javi prinajmenSom ako nepreskumatelny zaver hodnotenia riaditela ustavu, podla
ktorého odsudeny vykazuje ,rezervy v oblasti edukacie®, nakofko porusil ustavny poriadok. Kedze
podla ustalenej sudnej praxe nie kazdé poruSenie ustavného poriadku by malo byt dévodom pre
zaver o nepreukazani polepSenia odsudeného svojim spravanim vo vykone trestu, pretoze polepSenie
pachatela je vyvojovy proces, bolo povinnostou okresného sudu objasnit konkrétne okolnosti porusenie
ustavného poriadku odsidenym ako nevyhnutnd podmienku pre posudenie vysledkov doterajSieho
vychovného vplyvu trestu na odsudeného, ktory naviac po prvykrat vykonava trest odnatia slobody.
Krajsky sud poukazal tiez na to, Ze v prejednavanom pripade bez zistenia existencie objektivnych
podmienok mozného pachania buducej trestnej Cinnosti odsudenym (trvania vyzivovacej povinnosti
odsudeného), sa javi ako pred€asny aj zaver hodnotenia riaditela Ustavu o existencii rizika socialneho
zlyhania, odévodneného opakovanim trestnej Cinnosti. Poukazal na to, Ze podla obsahu spisového
materialu vyZivované osoby, voci ktorym sa odsudeny dopustal trestnej €inosti, by mali mat' v suasnosti
29 rokov, resp. takmer 27 rokov. Pre pripad, Ze by odsudenému medzi¢asom uz zanikla jeho zakonna
vyZivovacia povinnost, je otdzne o aké konkrétne skutoénosti riaditel Ustavu oprel svoj zaver o
pretrvavani rizika socialneho zlyhania odsudeného vo vztahu k moznej recidive, s rieSenim ktorej otazky
sa okresny sud podla obsahu odévodnenia napadnutého uznesenia taktiez nezaoberal. Krajsky sud
uviedol, Ze bude ulohou okresného sudu zabezpedit spisovy materidl, tykajuci sa odsudeni odsudeného
pre potreby objasnenia pri¢in pachania trestnej innosti odsudenym ako aj v pripade odsudeného bude
potrebné objasnit, & nadalej trva jeho zdkonna povinnost' vyZivovat iného, ktora okolnost’ je podstatna
pre riadne vyporiadanie sa s nazorom prokuratora o existencii hrozby recidivy.

V suvislosti s rozpornostou popisu spravania sa odsudeného pocas vykonu trestu v hodnoteni riaditela
vo vztahu k zaverom hodnotenia riaditefa, podla ktorého odsudeny ¢iastoCne preukazuje splnenie
podmienok na podmienecné prepustenie a neodporuca podmienecné prepustenie odsideného sud
uvadza, Ze v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti sa stretol s takouto rozpornostou a aj vyraznejSou uz
viac krat.

Sud aj v suvislosti s inou vecou zistil, Ze zavere€né odporucania riaditefa vychadzaju z tzv. dotaznika
Hodnotenia rizika socialneho zlyhania, ktoré su vypracované podfa prilohy €. 9 k Rozkazu Generalneho
riaditefa ZVJS &. 33/2012 o zaobchadzani s obvinenymi a odsudenymi, ktoré v8ak doposial ustavy k
hodnoteniu nepripajali a preto sud ani nevedel posudit na zaklade akych skutoénosti je pripadny zaver
hodnotenia riaditefa napriek kladnému hodnoteniu spravania a ostatnych okolnosti pripadu negativny.
Na uvedenu skuto€nost sud poukazal na Ministerstve spravodlivosti SR v suvislosti s Uplne inou vecou,
na o reagovalo Generalne riaditelstvo Zboru vazenskej a justi¢nej strézZe tak, Ze dfia 17.6.2016 nariadilo
na zaklade poziadavky Ministerstva spravodlivosti SR, aby od uvedeného dia k hodnoteniu odsudeného



na ucely rozhodovania o podmieneénom prepusteni pripajali aj dotaznik rizika socialneho zlyhania
spracovany na hodnotenie odsudeného.

Z dotaznika hodnotenia rizika socialneho zlyhania odsudeného vyplyva, Ze mu boli pridelené body
nasledovne:

2 - bezdomovec, socialne neukotveny, bez socialneho zédzemia

1 - bol zamestnany menej ako 12 mesiacov pred nastupom do vykonu trestu odfiatia slobody alebo
vykondval aktivaéné prace

2 - drogova a in& zavislost

1-muz

2 - tri a viac odsudeni

1 - vazne problémy, dlhy, nedostatoCny alebo Ziadny prijem

1 - ukoncené stredné odborné vzdelanie (SOU - bez maturity s vyuénym, respektive zauénym listom

Spolu 10 bodov, €o predstavuje stredné riziko socialneho zlyhania.
K uvedenému dotazniku sa odsudeny vyjadril vo svojej vypovedi na verejnom zasadnuti.

Sud ma zaroven za to, Ze bola spinend aj tretia z citovanych podmienok, t.j. ddvodné oCakavanie vedenia
riadneho Zivota odsudeného na slobode a neexistencia prili§ velkého rizika jeho recidivy. Sice podla
hodnotenia Ustavu je u odsudeného jeho resocializatna prognéza vyhodnotena ako menej priazniva a
riziko socialneho zlyhania vyhodnotené ako stredné z dévodu opakovaného pachania trestnej €innosti,
finanénym problémom pred vykonom trestu, neschopnostou zabezpeéit’ si trvaly pracovny pomer, ako
aj diagnostikovanej zavislosti na alkohole a straty trvalého socialneho zazemia, sud je vSak toho nazoru,
Ze neexistuje prilis vysoké riziko recidivy odsudeného ako aj to, Ze od odsudeného mozno dévodne
oCakavat vedenie riadneho Zivota na slobode.

Sud posudzoval moznost dalSej recidivy odsudeného a zistil, Ze ten bol doposial trikrat sudne trestany.
Naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Trenéin sp. zn. 1T/86/2014 zo dha 20.08.2014 a
trestnym rozkazom Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 4T/20/2011 zo dnha 12.09.2011 v spojeni s
uznesenim Okresného sudu Trené&in sp. zn. 4T/20/2011 zo diia 27.02.2015 (o neosvedCeni sa v
skusobnej dobe podmiene&ného odsudenia). V oboch pripadoch pre pre€in zanedbania povinnej vyZzivy
podfa § 207 Tr. zakona. V pripade tretieho odsudenia, to ma v zmysle vypisu registra trestov zahladené.
Preto pre posudenie mozného opatovného pachania trestnej ¢innosti sud vychadzal predovSetkym vo
vztahu k odsudeniam za neplnenie si vyZivovacej povinnosti a teda, Ze sa jedna o Specialneho recidivistu
vo vztahu k neplneniu vyZivovacej povinnosti.

Ako vyplynulo z vy3Sie uvedenych trestnych rozkazov, odsudeny si neplnil v pripade trestnej veci sp. zn.
4T/20/2011 vyzZivovaciu povinnost ku svojim dcéram M. N., nar. XX. XX.XXXX a Y. N., nar. XX XX.XXXX
a v trestnej veci sp. zn. 1T/86/2014 k dcére Y. N., nar. XX. XX.XXXX. Je teda zrejmé, Ze odsudeny nema
uz vyzivovaciu povinnost voci dcére M. N., ktora méa uz XX rokov. Pokial ide o M. N., odsudeny vo svojej
vypovedi uviedol, Ze si podal v obdobi november 2015 navrh na zruSenie vyZivovacej povinnosti. S. Y.
uz nestuduje a ma informacie, Ze robi v rozhlase, televizii, bude mat’ 27 rokov.

Sud uvadza, Ze vykonavat hibSie dokazovanie o tom, ¢i ma odsudeny nadalej povinnost' vyZivovaciu
povinnost’ voCi dcére M. N. je v ramci rozhodovania o podmieneénom prepusteni nehospodarne,
pricom dospel k zaveru, Ze vzhladom na vek osoby, ku ktorej odsudeny plnil vyZivovaciu povinnost' a
vyjadrenie odsudeného v jeho vypovedi mozno dévodne predpokladat, Ze tato je schopna sama sa Zivit
a teda odsudeny nebude viac musiet’ tuto povinnost plnit, ¢im zaroven nebude dané riziko opatovného
spachania trestného Cinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 Tr. zakona.

Sud taktiez prihliadol na skuto¢nost, Ze odsudeny je vo vykone trestu pracovne zaradeny a to na
pracovisku s dohfadom mimo ustavu, pricom personalom zboru je hodnoteny ako pracovnik s kladnym
pristupom k pridelenej praci. Preto je sud toho nazoru, Ze odsudeny svojim pristupom k pracovnym
povinnostiam vo vykone trestu vytvoril predpoklady na to, aby sa po prepusteni z vykonu trestu riadne
zamestnal a tym aj predchadzal pripadnému riziku opatovného spachania trestnej innosti.



Sud zaroven pri svojom rozhodovani zohladnil aj skutoénost, Ze odsudeny je vo vykone trestu odriatia
slobody po prvy krat €o je v pripade odsudeného potrebné zobrat’ taktiez do uvahy v prospech splnenia
podmienok na podmienecné prepustenie nakolko je predpoklad, Ze vykon trestu odfiatia slobody mal
na odsudeného dostatocny vplyv.

Sud vzhladom k tymto uvedenym skuto&nostiam a tiez s prihliadnutim na charakter spachanej trestnej
¢innosti, pre ktory odsudeny vykonava trest odfiatia slobody, ako aj na Ustav, v ktorom vykonava ulozeny
trest odiatia slobody, dospel k zaveru, Ze u odsudeného je dany dostatocny predpoklad, Ze bude na
slobode viest riadny Zivot, nakolko nie je dané v jeho pripade prili§ vysokeé riziko recidivy.

Z uvedenych dévodov sud vyhovel navrhu odsudeného o podmieneCné prepustenie z vykonu
trestu odfatia slobody, kedZe odsudeny spifial vSetky zakonom stanovené podmienky pre také
rozhodnutie a su€asne ur€il odsiudenému skuSobnu dobu na dolnej hranici zakonom ustanovene;j
sadzby v trvani 18 (osemnast) mesiacov, ktori vzhfadom na osobné pomery odsudeného,
spachanu trestnu €innost a ostavajucu dobu vykonu trestu odfatia slobody, povaZoval za
dostato¢nu.

Na zaver sud uvadza, Ze podia Cl.144 ods. 1 Ustavy SR st sudcovia pri vykone svojej funkcie nezavisli
a pri rozhodovani su viazani Ustavou, ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podla &l. 7 ods. 2
a 5 a zakonom.

Z uvedeného vyplyva, Ze pre sud nie je zavazna podzakonna norma, ktorou je aj rozkaz Generalneho
riaditela ZVJS & 33/2012 o zaobchadzani s obvinenymi a odsudenymi, vydany na zaklade RMS ¢&.
3/2012 na zaklade, ktorych bol vypracovany dotaznik Hodnotenia rizika socialneho zlyhania. Ako sa v
buducnosti juditatdra sudov k dotazniku Hodnotenia rizika socialneho zlyhania postavi a aku relevanciu
mu priradi je otazkou pro futuro.

Pre ucely rozhodovania vo veci odsudeného sud uvadza, Ze pri svojom rozhodovani neprihliadal na
skutonost, Ze odsudeny je muz a ma ukoncené iba stredné odborné vzdelanie, nakolko odévodriovat
zvy8ené riziko socialneho zlyhania tymito skutoénostami sud povazuje za diskriminaéné. Sud taktiez
prihliadal na skuto€nost, Ze jedno odsudenie ma odsudeny uz zahladené, hladi akoby nebol odsudeny,
a teda hladel sud na odsudeného ako by nebol 3x odsudeny ale len 2x.

V pripade straty rodinného a socialneho zdzemia sud uvadza, odsudeny vo svojej vypovedi poukazal na
to, Ze vzdy mal kde byvat, nemal problémy s byvanim. ManzZelke dal byt, ked' si bol vybavovat ob&iansky
preukaz, tak mu ostala adresa U.. Nemozno uvedené hodnotit vyslovene negativhe s poukazom na to,
Ze odsudeny udrziava kontakt s rodi€mi a surodencami, ktori ho aj podporuju formou zasielania balikov.
Mozno teda dévodne predpokladat, Ze pomoci od rodiny sa mu dostane aj po podmienenom prepusteni
z vykonu trestu.

Pokial ide o skuto&nost, Ze obZalovany bol zamestnany menej ako 12 mesiacov pred nastupom do
vykonu trestu odnatia slobody alebo vykonaval aktivaéné prace, jeho drogovu a inu zavislost a vazne
problémy, dlhy, nedostatoény alebo Ziadny prijem, sud uvadza, Ze podla jeho nazoru tieto skutoénosti
nemézu prekryt okolnosti svedCiace v prospech odsudeného a to, Ze je prvy krat vo vykone trestu
odnatia slobody ako osoba pomerne vysSieho veku, mozno konstatovat, Ze vo vykone trestu plnenim
svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie, Specializoval sa vyluéne na pachanie trestného
¢inu zanedbania povinnej vyzivy priCom riziko, Ze by mohol pokracovat v pachani tejto Speciélnej
trestnej Cinnosti je minimalne, ak je vobec eSte dané. Sud zastava nazor, Ze nekritickym ukotvenim
svojho rozhodovania na zavere¢nom odporucéani riaditefa Ustavu nevyhoviet' Ziadosti odsideného na
podmieneéné prepustenie, nezohladniac vysSie uvedené skuto€nosti evidentne svedciace v prospech
odsudeného, by sa dopustil systémovej chyby v rozhodovani tzv. anchoringu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) dni odo dria jeho oznamenia (dorucenia)
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Trencine, ktorda ma v pripade, ak ju poda
prokurator, odkladny ucinok.



