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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi na hlavhom pojednavani dfia 04. 08. 2016 v senate zloZzenom z predsedu JUDr.
Pavla Bielika a prisediacich Mgr. Marie Kmetovej a Marty Gaplovskej v trestnej veci proti obzalovanému
0. Gatialovi

rozhodol:

u.o.w, nar. 22.09. 1984 v K., okres O., trvale bytom M. O., prechodne bytom O., K. ¢. XX/XX, t. ¢&.
vo vazbe v Ustave na vykon vazby llava

je vinny, Ze:

dna 31. 03. 2016 v Case okolo 22:10 hod. v Prievidzi na ulici R. €. XXX, v pohostinstve G. R. v miestnosti
s vyhernymi automatmi fyzicky napadol poskodeného B. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom O., a to tak, ze k
nemu pristupil spredu a jednym pohybom pravou rukou, na ktorej prostredniku mal prsteri so zabrisenym
hrotom, mu spdsobil reznl ranu lavej strany tvare od sanky cez lice povedla lavého oka az k &elu v dizke
12 cm, €im mu spdsobil poranenie temporalnej vetvy lfavého tvarového nervu s naslednou poruchou
zavretia pravej ocnej gule a krvavé presiaknutie ocnej spojovky lavého oka so zanechanim trvalych
nasledkov v podobe straty citlivosti lavej strany tvare, neschopnosti dovriet mihalnice na favom oku, ¢im
dochadza k trvalej pootvorenej o€nej Strbine na cca 5 mm, a tym aj k nedostatoénému zvlh&eniu oka,
ochrnutia a spadnutia favého ustneho kutika so zhorSenim prijmu potravy, neprirodzene vyhladeného
Cela lavej strany tvare s velkou viditelnou vpacenou jazvou Cervenej farby, na lavej strane tvare iducej
i z hornej Gasti &ela nadol povedla oka aZ ku lavej sanke v dizke 11 centimetrov, liSiacej sa od okolia
viditelnym rebrikom od stehov, ktoré zranenia maju charakter zmrzac¢enia a zohyzdenia a ktoré zavazne
ovplyviiovali obvykly spésob zivota poSkodeného v trvani viac ako 42 dni,

teda:

- inému umyselne spdsobil tazku ujmu na zdravi,

- verejne a na mieste verejnosti pristupnom sa dopustil hrubej neslusnosti tym, ze napadol iného a &in
spachal zavaznejsim spdsobom konania - so zbrariou

tym spachal

- zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona



- predin vytrZznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. a) Trestného zdkona a za to sa

odsudzuje:

Podla § 155 ods. 1, § 42 ods. 1, § 41 ods. 2, § 38 ods. 7 Trestného zakona k suhrnnému trestu odnatia
slobody v trvani 5 (pat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona, pre vykon trestu sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zarover zruSuje vyrok o treste, ktory bol uloZzeny obzalovanému
O. W. rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T 72/2016, zo dfia 29. 06. 2016, pravoplatny dna
29. 06. 2016 ako i vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim stratili podklad.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona k trestu prepadnutia veci a to 1 ks prstefia z bieleho kovu,
rozpojeny, jeden jeho koniec je v tvare Spicu, ktory sa nachadza v ischove na Okresnom sude v Prievidzi
pod por. €. 11/16 zo dha 21.6.2016.

Podla § 60 ods. 6 Trestného zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sa poSkodeny B. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom O., M. W. 42/6
s narokom na nahradu Skody odkazuje na obgiansko-sudne konanie.

odovodnenie:

A. na hlavhom pojednavani, potom ¢o podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie
obzalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, vykonal dokazovanie len ohladne vyroku
o treste a o nahrade Skody.

Podla § 269 Trestného poriadku oboznamil spravy €islo listu 141 - 142, register trestov Cislo listu 143 -
144, 194, vypis z evidencie priestupkov Cislo listu 145 - 148, pripojeny spis Okresného sudu Prievidza
¢. 3T 72/2016.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Prievidza €. 3T 72/2016 vyplyva, ze rozsudkom zo dfia
29. 06. 2016, pravoplatnym dna 29. 06. 2016 bol obzalovany uznany vinnym z precinu opilstva podla §
363 ods. 1 Trestného zakona a bol mu za to uloZeny trest odfiatia slobody 2 roky, vykon ktorého mu bol
podmienecne odlozeny na skisobnu dobu v trvani 3 roky. Zarover podla § 50 ods. 2, § 51 ods. 3 pism.
b) Trestného zakona obzalovanému bol uloZeny poc€as skuSobnej doby zakaz pozivania alkoholickych
napojov a inych navykovych latok.

Po prevedenom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze bolo preukazané, Ze obZalovany sa dopustil skutku,
ktory je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, ¢im naplinil v8etky zakonné znaky zlo€inu ublizenia
na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona, pretoze inému umyselne spbsobil tazkd ujmu na zdravi
a tiez naplnil vSetky zakonné znaky precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism.
b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona, pretoze verejne a na mieste
verejnosti pristupnom sa dopustil hrubej neslusSnosti tym, Ze napadol iného a ¢in spachal zavaznejSim
spOdsobom konania - so zbrarou. Je zrejmé, Ze predmet, ktorym obzalovany utocil proti poSkodenému C.
vzhladom na jeho charakter - prstefi so zabrusenym hrotom, je potrebné povazovat za zbrar v zmysle
§ 138 pism. a) Trestného zakona. Trestna Cinnost obzalovaného, okrem jeho vyhlasenia na zaciatku
hlavného pojednavania je preukazana aj dalSimi vykonanymi dékazmi v pripravnom konani a to najma
vypovedou poSkodeného C. dalSimi svedeckymi vypovedami a aj dalSimi listinnym dékazmi, ktoré sa
nachadzaju vo vySetrovacom spise.

Obzalovany ako vyplyva z registra trestov a z oboznamovaného spisu Okresného sudu Prievidza €. 3T
72/2016 bol doteraz trikrat sudne trestany, z vykonu trestu bol naposledy prepusteny dna 10. 06. 2010.
Podla sprav z vykonu vazby jeho spravanie, ktoré spociatku nebolo v poriadku, sa upravilo. Z evidencie
priestupkov vyplyva Ze od roku 2010 bol viackrat postihnuty za priestupky, v roku 2014 za priestupok
proti ob€ianskemu spolunazivaniu a tieZ za priestupok proti verejnému poriadku.



Pri ukladani trestu sa sud riadil ustanovenim § 34 ods. 4 Trestného zakona a po zhodnoteni spésobu
spachania ¢inu, jeho nasledku, zavinenia, pohnutky, beruc do Uvahy pritazujice okolnosti a pofah&ujuce
okolnosti, prihliadol sud na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy. Kedze
prichadzalo do uvahy uloZenie suhrnného trestu podla § 42 ods. 1 Trestného zakona, vzhladom na
rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢&islo 3T 72/2016 zo diia 29. 06. 2016, a zarover sa mal ukladat
trest za pouzitia ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zakona, pri¢om v pripade obZalovaného bola jedna
polah&ujuca okolnost’ podla § 36 pism. I) Trestného zédkona a dve pritaZujuce okolnosti podfa § 37
pism. h), m) Trestného z&kona, ¢o predstavovalo ukladanie trestu aj podla § 38 ods. 4 Trestného
zakona, sud vyuzil ustanovenie § 38 ods. 7 Trestného zakona, nevyuZil zvySenie trestnej sadzby podla
§ 38 ods. 4 Trestného zékona, kedZe podla jeho nazoru by su€asné pouzitie ustanovenia § 38 ods. 4
Trestného zékona a § 41 ods. 2 Trestného zakona bolo pre obZalovaného neprimerane prisne. Podla
nazoru sudu spologensklu nebezpecénost konania obZalovaného, taktiez potrebu ochrany spoloénosti
pred pachanim trestnej €innosti, ktort spachal obZalovany, dostato€ne vystihuje trest odiatia slobody v
trvani 5 rokov, ktory sud obzalovanému uloZil. Pre vykon trestu ho zaradil do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia, kedZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestnej ¢innosti bol
vo vykone trestu za umyselnu trestnu €innost. Trest ukladal ako suhrnny, pretoZe trestna &innost, ktora
je predmetom tohto rozsudku bola spachané skér ako bol dia 29. 06. 2016 vyhldseny rozsudok vo veci
Okresného sudu Prievidza €. 3T 70/2016. Vzhfadom na tuto skuto€nost, podla § 42 ods. 2 Trestného
zakona, sud zrusil vyrok o treste, ktory bol uloZzeny obzalovanému rozsudkom Okresného sudu Prievidza
€. 3T 70/2016 zo dna 29. 06. 2016, pravoplatny dria 29. 06. 2016, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili
podklad. Sud zarover ulozZil obZzalovanému aj trest prepadnutia veci tato 1 ks prstena z bieleho kovu,
rozpojeny, jeden jeho koniec je v tvare Spicu, pretoze tento bol pouzity na spachanie trestnej €innosti.
Bolo vyslovené, Ze vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat. Sud zaroven v ramci adhézneho konania
odkazal poSkodeného Kocura s narokom na nahradu Skody ob&iansko - sudne konanie, pretoze tento v
pripravnom konani uplatnil narok na nadhradu Skody, na hlavhom pojednavani sa v3ak nezuc¢astnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho vyhlasenia, cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine.



