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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jdna Bednara a sudcov JUDr.
Jozefa Miklusa a JUDr. Jana Bobora, v trestnej veci obzalovaného K. F., stihaného pre precin ublizenia
na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr.zak. a iné, na neverejnom zasadnuti dna 4.augusta 2016, o staznosti
okresného prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu Revlca, sp.zn. 1T/42/2015 zo dna 11.05.2016,
takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism.b/ Tr.por. zr u § u j e uznesenie Okresného sudu Revuca, sp.zn. 1T/42/2015
zo dna 11.05.2016 a okresnému u k la d a, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim samosudca Okresného sudu Revuca podla § 280 ods. 2 Tr.por. postupil vec
obz. K. F. Okresnému uradu Rimavska Sobota, odboru vSeobecnej vnutornej spravy v Rimavskej Sobote,
k prejednaniu veci ako priestupku, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 20.decembra 2014 okolo 19.30 h na ulici H. pred rodinnym domom ¢&. XXX bezddvodne fyzicky
napadol A.. D. L., nar. XX.XX.XXXX tak, Ze ho opakovane stredne silnou intenzitou udrel drevenou
palicou do lavého pleca a pritom, ako si A.. D. L. chranil hlavu, ho drevenou palicou udrel aj po pravom
predlakti, &im mu svojim konanim spdsobil podla odborného lekarskeho vyjadrenia pomliazdenie

favého ramenného kibu taz$ieho stupfia, pomliazdenie lavého ramena a pomliazdenie pravého
predlaktia, ktoré z medicinskeho hladiska lahké zranenie si vyziadalo dobu lie€enia v trvani 22 dni.

Proti tomuto uzneseniu po jeho vyhlaseni podal staznost okresny prokurator a to priamo do zapisnice
o hlavhom pojednavani zo diia 11.05.2016. Prokurator v staznosti v podstate uviedol, Ze Okresny sud
Revuca nespravne rozhodol, ked postupil vec obz. K. F. Okresnému uradu Rimavska Sobota, odboru
vieobecnej vnutornej spravy, pretoZe nejde o trestny &in, ale Zalovany skutok by mal iny organ prejednat
ako priestupok. V tejto suvislosti prokurator rozhodnutiu okresného sudu vyg¢ital pomerne komplikované
a znacne nezrozumitelné odévodnenie, priom konstatoval, Ze s pravnym nazorom okresného sudu
nemozno vdbec suhlasit. V tomto smere poukazal na to, Ze 28.04.2015 okresny sud vydal trestny rozkaz,
ktorym uznal obz. K. F. vinnym zo spachania precinu ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr.zak. a
precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.a/ , ods. 2 pism.b/ Tr.zadk. s poukazom na § 138 pism.a/
Tr.zak. , za o mu ulozil uhrnny trest povinnej prace v maximalnej vymere 300 hodin. Poskodeného
A.. D. L. s narokom na nahradu 8kody odkazal na obCianske sudne konanie. Proti tomuto trestnému
rozkazu vo vztahu k vyroku o treste a vyroku o nahrade Skody podal v zdkonnej lehote prokurator
odpor, ktory pisomne oddvodnil tym, Ze vzhladom na zavaznost skutku a charakter zraneni povazoval
sudom ulozeny trest za neprimerane mierny. V tejto suvislosti prokurator poukazal na to, Ze obZalovany
fyzicky napadol poSkodeného, ktory je osobou blizkou veku chranenej osoby, kedZe v Ease spachania
skutku mal 57 rokov. ObZalovany napadol poSkodeného so zbrafiou (drevenou palicou), pri€¢om uz v
pripravnom konani mal okresny sud podklad na to, aby o nadhrade Skody rozhodol v trestnom konani,
pretoZe sudny znalec vo vypracovanom odbornom vyjadreni ohodnotil zranenia, ktoré utrpel poskodeny



hodnotou 45 bodov, ¢o v pefaznom vyjadreni predstavuje Ciastku 741,60 € pri hodnote bodu podla
oznamenia Ministerstva zdravotnictva SR 16,48 €. Obzalovany navySe v pripravhom konani suhlasil s
uloZenim trestu povinnej prace a odpor proti trestnému rozkazu si nepodal.

Vina obzalovaného K. F. je podla prokuratora nepochybne preukazana a to svedkom poskodenym A.. D.
L., vypovedou jeho manzelky L. L., ako aj odbornym lekérskym vyjadrenim znalca z odboru zdravotnictvo
H.. C. F.. V tomto smere prokurator vyhodnotil jednotlivé vypovede svedkov, ako aj svedka E. P., ktory
potvrdil, Ze spolo&ne s obzalovanym v tom €ase popijali na ceste alkoholické napoje, Ze poSkodeny s
motorovym vozidlom nevysiel na chodnik, ale Siel iba po cestnej komunikacii. ObZalovany K. F. Ziadne
zranenia ani inu materialnu Skodu v désledku konania A.. D. L. neutrpel, aj keby utrpel nejaké zranenia,
podla prokuratora by iSlo o samostatny skutok, ktory by bol predmetom osobitného konania a so
skutkom, ktory je predmetom obZaloby priamo nesuvisi.

Vykonanymi dékazmi podfa prokuratora bolo jednoznaéne preukazané, Ze obzZalovany na tento drobny
incident reagoval tak, ze drevenou palicou stredne silnou intenzitou opakovanymi udermi mierenymi
na hlavu zautoc€il na poSkodeného A.. D. L., pri€¢om utok smeroval na najzranitelnejsiu ¢ast fudského
tela a to na hlavu. Pokial by poskodeny nevykryl utok obzalovaného, doSlo by k zasiahnutiu hlavy a
zranenia poSkodeného by celkom ur€ite boli daleko zavaznejSieho charakteru. PoSkodeny pri utoku
obZalovaného utrpel zranenia a to pomliazdenie lavého ramenného kibu tazsieho stupfia, pomliazdenie
lavého ramena a pomliazdenie pravého predlaktia. Pokial ide o vypoved svedkyne L. L., ktora aj keby
priamo nevidela, ako obZalovany jej manzZela napadal, nebolo v priebehu dokazovania spochybnené,
Ze manzelka poskodena pocula ,buchot predmetu na branu“ a vzapati videla vojst zraneného manzela
do dvora. Hned po tomto incidente sama svedkyfia pri$la do konfliktu s obZalovany, ked' vySla na ulicu
a vzala mu kamen z ruky. Toto sa odohralo potom, ¢o im obZalovany hodenym kameriom poskodil
vonkajSiu zaluziu na okne rodinného domu. Z uvedeného dbévodu prokurator dospel k zaveru, Ze
vykonanymi dékazmi bolo spofahlivo preukazané, Zze obz. K. F. svojim konanim naplnil vSetky zdkonné
znaky skutkovej podstaty precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr.zak. v subehu s pre€inom
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.a/, ods. 2 pism.b/ Tr.zak. s poukazom na § 138 pism.a/ Tr.zak.,
pretoZe tohto fyzického utoku so zbrafiou sa dopustil priamo na ulici pred rodinnym domom , teda na
mieste verejnosti pristupnom. Sucasne prokurator konstatoval, Ze poSkodeny A.. D. L. si riadne a v&as
uplatnil narok na nahradu spbésobenej Skody a tato bola znalcom spolahlivo podfa bodov ochodnotena
a tak mu vznikol zakonny dévod preto, aby sud zaviazal obzalovaného aj k nahrade spésobenej Skody.
V tejto suvislosti aj sam obzalovany v ramci svojej zaverecnej reCi prejavil snahu nahradit’ Skodu
formou splatok, pretoZe je momentalnej nezamestnany. Z uvedeného dévodu prokurator navrhol zrusit
napadnuté uznesenie a vec vratit Okresnému sudu Revuca, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

Podfla § 192 ods. 1 Tr.por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost’ vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia. Po postupe v zmysle tohto ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru,
Ze staznost okresného prokuratora je dovodna.

V tejto suvislosti sa krajsky sud nemohol stotoznit s hodnotenim dbkazov vykonanych sudom,
predovSetkym s tvrdenim sudu vo vztahu k opisu skutkového stavu uvedeného v obZalobe. K tomuto je
potrebné uviest, Ze ak okresny sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze motivom konania obZalovaného
bol jeho predchadzajuci incident s poSkodenym, mohol slovo ,.bezdévodne® (tykalo sa slovného spojenia
bezdbvodne fyzicky napadol A.. D. L....) zo skutku vypustit, pripadne v tomto smere skutok upravit.
Krajsky sud v3ak poukazuje na odévodnenie staznosti prokuratora (str. 4, prvy odsek), kde poukazuje
na to, Ze obZalovany v ddsledku konania poSkodeného neutrpel Ziadne zranenie ani materialnu Skody
a Ze aj keby utrpel, iSlo by o skutok, ktory by bol predmetom osobitého konania, pri¢om priamo so
skutkom, ktory je predmetom obzaloby, nesuvisi. Krajsky sud k tomuto poukazuje, Ze aj ked predmetny
incident s motorovym vozidlom medzi obZalovanym a poSkodenym priamo so skutkom uvedenym v
obzalobe nesuvisi, méze ho sud podla skutkovych zisteni vyhodnotit ako motiv konania obZalovaného,
pripade ako impulz pre obZalovaného, aby iSiel za poSkodenym pred rodinny dom ¢&. XXX na ulici
H.. Vo vztahu k hodnoteniu dbkaznej situacie ohladne samotného fyzického napadnutia poSkodeného
pred uvedenym rodinnym domom, je potrebné prihliadnut k argumentom prokuratora a jeho hodnoteniu
skutkovych okolnosti. ObZalovaného zo spachania skutku usved&uje poSkodeny A.. D. L., svedkyria L.
L. a lekarske spravy o lekarskom oSetreni poSkodeného , ako aj odborné vyjadrenie sudneho znalca H..



C. F., z ktorého mal sud preukazané zranenia poSkodeného, ich mechanizmus vzniku zodpovedajuci
podla znalca vypovedi poSkodeného. Doba lie€by a predovSetkym praceneschopnosti poSkodeného
stanovena na 22 dni bola podfa sudneho znalca tolerovatelna (primerand).

Pokial ide o rozpory vo vypovediach svedkyne L. L., na ktoré poukazoval prvostupriovy sud, tie tak
ako prokurator ani krajsky sud nevyhodnotil ako podstatné, vzhfadom na jednoznacénu identifikaciu
obzalovaného svedkyriou L., ako aj na zranenia, ktoré utrpel poSkodeny pri incidente s obzalovanym
tak, ako boli popisané v lekarskych spravach a zaveroch sudneho znalca H.. C. F..

Z uvedeného dévodu krajsky sud sa nestotoZnil so zaverom prvostupriového sudu, Ze sa vykonanym
dokazovanim vbébec nepodarilo preukazat, & k napadnutiu poSkodeného obZzalovanym vébec doslo pre
nie jednoznacny opis udalosti jednak samotnym poSkodenym a jednak manzelkou poSkodeného. Takto
vyhodnotené dbékazy nie su v sulade so zasadami hodnotenia dékazov uvedenymi v § 2 ods. 12 Tr.por.

Pokial ide o vyrok o nahrade Skody, k tomu krajsky sud poukazuje, Ze poSkodeny si narok na nahradu
Skody v trestnom konani riadne uplatnil, znalcom bol riadne vycisleny, preto ak uzna prvostupriovy sud
obzalovaného vinnym, nema dévod poskodeného A.. D. L. odkazovat' s jeho narokom na nahradu Skody
na obcCiansko-pravne konanie.

Z uvedeného dbévodu krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil a okresnému sudu uloZil, aby vec znovu
prejednal a rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny



