Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 2C/242/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7616210384

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 08. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Dubovinska

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2016:7616210384.1
Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves v pravnej veci zalobcu E. P, F.. XXXXXXXX, T.J. H., U. XX, H. J. H., S.
X proti zalovanej E. B., S.. J., F.. XX. X XXXX, T. C., H. U. XXXX-XXX, H. U.A., E.. C. X/X, o zaplatenie
15.835,50 € s prisl., takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa svojim navrhom na zadatie konania domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 15.835,50 €,
ktora mu bola priznand z titulu ndhrady 8kody spbésobenej trestnym &inom. Zarover predloZil Trestny
rozkaz Okresného sudu v Povazskej Bystrici €.k. 2T/10/2015-150 zo dia 2.2.2015 a Opravné uznesenie
Okresného sudu v Povazskej Bystrici €.k. 2T/10/2015-152 zo dha 2.3.2015.

Podla § 161 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada na to, &i
su splnené podmienky, za ktorych mdze konat’ a rozhodnut’ (dalej len "procesné podmienky"). Ak ide o
nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi. Ak ide o nedostatok
procesnej podmienky, ktory mozno odstranit, sud urobi vhodné opatrenia na jeho odstranenie. Pritom
spravidla moze pokraCovat v konani, ale nesmie vydat rozhodnutie, ktorym sa konanie konci. Ak sa
nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit, sud konanie zastavi.

Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemézZe sa prejednavat a rozhodovat' znova.

Z predlozeného Trestného rozkazu Okresného sudu v PovaZzskej Bystrici €.k. 2T/10/2015-150 zo dna
2.2.2015 pravoplatného dha 24.3.2015 v spojeni s Opravnym uznesenim Okresného sudu v PovaZskej
Bystrici €.k. 2T/10/2015-152 zo dia 2.3.2015 pravoplatného dia 17.3.2015 sud zistil, Zze Zalobcovi bola
priznana nahrada Skody od Zalovanej vo vySke 15.858,50 €.

Rozhodnutiu v tomto konani, ktoré sa vedie pod sp.zn. 2C/242/2016 teda brani ustanovenie § 230 CSP,
a to prekazka veci rozhodnutej - res iudicata. Nakoflko v Trestnom rozkaze Okresného sudu v PovaZskej
Bystrici ¢.k. 2T/10/2015-150 zo drfia 2.2.2015 v spojeni s Opravnym uznesenim Okresného sudu v
PovaZskej Bystrici €.k. 2T/10/2015-152 zo dha 2.3.2015 bola Zalobcovi pravoplatne priznana nahrada
8kody od Zalovanej vo vy8ke 15.858,50 € a tato nahrada Skody je tieZ predmetom tohto konania, nie je
mozné rozhodovat o tom istom predmete sporu. Z tohto dévodu sud konanie v zmysle vysSie citovanych
ustanoveni konanie zastavil.

O trovach konania sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia, nakolko stranam
sporu Ziadne trovy konania nevznikli.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

e) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 CSP (vid.
vysSie), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



