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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
Beaty Javorkovej a JUDr. Franti8ka Kovaca na verejnom zasadnuti konanom dfa 2. augusta 2016
prejednal odvolanie obZalovaného

S.H,
nar. XX.X.XXXX v K. G, trvale bytom K. G., O. XXXX/XX, na verejnom zasadnuti pritomného,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sidu Povazska Bystrica, sp.zn. 2T/198/2015 zo dha 28. januara
2016 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupha bol obzZalovany S. H. uznany vinnym z precinu nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b/ Tr.zak. s poukdzanim na ustanovenie § 139 ods. 1 pism.
¢/ Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, ze dfia 25.05.2015 v ¢ase okolo 14.30 hod., priSiel za penzion
Bystrica v PovaZskej Bystrici, na Zilinskej ulici, kde sa v tom &ase nachadzala jeho byvala manzelka I.
H., aj s kolegyriou S. O., pri€om po tom ako chcel od svojej byvalej manzelky poSkodenej I. H., aby mu
pripravila pre ich spolo¢né deti veci na svadbu a tato mu oponovala, za¢al na rfiu vykrikovat' a vyhrazat
sa jej zabitim, vykrikoval na fiu, Ze ma poslednu Sancu, inak uvidi, Ze ju zabije a je mu jedno, &i ho pre
to zatvoria, ked ona bude chroma, pri€om sa na fu aj zahnal rukou, avSak neudrel ju, opakovane od
nej odchadzal a vracal sa ku nej, zatinal ruky v past a bol agresivny, priCom ju aj na par sekund chytil
rukou zozadu za krk, tlacil jej hlavu dopredu a opakovane sa jej vyhrazal zabitim, &im u poSkodenej .
H., bytom K. G., V. XXXX/XX-XX, vzbudil dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie, obavala sa, Ze by mohol
svoje vyhrazky uskutoCnit, nakofko obvineny H. je agresivnej povahy, uvedeného konania sa voci nej
dopustil aj v pritomnosti inej osoby, pricom obdobného konania sa voc€i nej dopustil aj v minulosti.

Bol za to odsudeny podfa § 360 ods. 2 Tr.zak. za pouZitia § 38 ods. 2 Tr.zak. na trest 8 mesiacov odnatia
slobody, vykon ktorého trestu mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr.zak. podmiene&ne odlozeny a podla
§ 50 ods. 1 Tr.zak. mu sud urcil skiSobnu dobu 1 rok.

Rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho v zakonnej lehote odvolanim napadol obzZalovany. V
pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, Ze z vysluchu svedkov nie je
jednoznadne ustélené, Ze sa dopustil konania kladeného mu za vinu. Svedok V. uviedol, Ze obZalovany
v Case, ked sa mal vyhrazat’ poSkodenej, nebol agresivny a tuto vonkoncom fyzicky nenapadol. Musel
by z miesta, kde bol, takéto konanie obzalovaného vidiet, pricom rovnako ako tento svedok vypovedal



aj obZalovany. Je pravdou , Ze su voci jeho osobe vedené priestupkové konania pre priestupky, avdak
zarazajuce je, Ze tychto sa mal vyluéne dopustit’ vo€i poSkodenej - jeho byvalej manzZelke. Pokial by
mal agresivnu povahu, dopustil by sa takého konania aj vo¢i inym osobam. Do dneSného dfa nie
su podla obzalovaného tieto priestupkové konania skon¢ené. ObZalovany ma za to, Ze tak v jeho
prospech, ako aj v jeho neprospech su len po 1 dokaze, o v zmysle judikatury Najvy$sieho studu CR
a SR znamena nemoznost uznat obZalovaného za vinného podla zasady in dubio pro reo. Sud dékazy
hodnotil tenden¢ne v neprospech obZalovaného. Navrhol preto, aby krajsky sud napadnuty rozsudok
vratil sudu prvého stupnia.

K odvolaniu obZalovaného sa vyjadrila aj poSkodena prostrednictvom svojej splnomocnenej zastupkyne.
V pisomnom vyjadreni uviedla, Zze sa stotozfiuje s prvostupriovym rozsudkom, od rozvodu s byvalym
manzelom ma samé problémy, a to dlhodobo, spodivajuce vo vyhrazkach a slovnych atakoch vogi nej.
Obzalovany poukazuje na vypoved svedka V., pricom v8ak nejde o priameho svedka skutku a bolo
preukazané, Ze ani nemohol z miesta, kde stal, vidiet' skutok, podla ndzoru poskodenej nie je mozné
spochybnit jej vypoved a vypoved svedkyne S. O. a vyhodnotit to aplikaciou zasady v pochybnostiach v
prospech obZalovaného. NavySe sa nedavno udiali okolnosti, ktoré povazuje za potrebné zmienit, jednak
sa pred prisluSnikmi policajného zboru obzalovany vyhrazal poSkodenej, na ¢o bola nutena opatovne
podat’ trestné oznamenie, o bolo postupené na priestupkové konanie, avSak podali voéi uzneseniu
o postupeni staznost. PoSkodenda ma stale obavu o svoj Zivot a zdravie, domnievala sa, Ze trestné
konanie bude mat pre obZalovaného preventivny a vychovny efekt, avSak nestalo sa tak. Pretrvava u
nej dévodna obava, Ze obZalovany svoje vyhrazky uskutoéni.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu obZalovany zotrval na dévodoch odvolania uvedenych v jeho
pisomnom vyhotoveni. Prokuratorka krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti navrhla odvolanie
obzalovaného podla § 319 Tr.por. ako nedévodné zamietnut.

Odvolaci sud podra § 317 ods. 1, 2 Tr.por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.

Pokial ide o procesny postup sudu prvého stupfia v tomto smere v odvolani nebola vytykana Ziadna
chyba, pri€om ani odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1 Tr.por.

Senat odvolacieho sudu uvadza, Ze bez dalSieho nemozno spochybriovat usved&ujucu vypoved
priameho svedka len preto, Ze to tvrdi obZalovany. NemozZzno v tomto pripade prehliadnut, Ze
usvedcéujuca vypoved svedkyne a poskodenej I. H. je prakticky v plnom rozsahu podporovana
vypovedou svedkyne S. O.. Senat odvolacieho sudu nezistil Ziadny dévod, preco by obe svedkyne mali
klamat' v neprospech obzZalovaného s ciefom privodit mu trestné stihanie. NavySe su ich vypovede
podporené aj konfrontaciou poskodenej I. H. a svedkyne S. O. tvarou v tvar k obZalovanému, kde
potvrdili vSetky okolnosti skutku, teda vulgarne nadavky obZalovaného poSkodenej aj napadnutie
poskodenej, ako aj nepriame dbékazy, ako vypis z evidencie priestupkov obzalovaného, ¢&i vypoved
svedkyne H., ktora potvrdila konfliktny vztah obZalovaného a poSkodene;.

K svedkovi V., odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze sam uviedol, Ze zostal sediet v
aute cca 10-12 metrov od obZalovaného a poskodenej, kde bola pritomna aj podkodenej kolegyfia.
Videl na nich dobre, ale nepoCul, o €om sa zhovéraju. Jednak uviedol, Ze obZalovany sa mu javil
roz&uleny, ale agresivny nebol. Takéto tvrdenie je nelogické, navySe odporuje tvrdeniam dvoch
priamych svedkyn skutku. Vypoved svedka teda javi znaky tendenénosti, v snahe svedka, ako priatela
obzalovaného, popisat ho v lepSom svetle. NavySe mierumilovnej povahe obZalovaného popisanej
svedkom, nezodpoveda jeho vypis z priestupkovej evidencie, kde obZalovany bol prejednavany pre
priestupky proti obCianskemu spolunazivaniu celkovo Sestkrat za obdobné chovanie, priCom trikrat bol
aj uznany vinnym z priestupku.

Senéat odvolacieho sudu sa preto nestotoznil s ndzorom obhajoby o potrebe pouZitia zasady v
pochybnostiach v prospech obvineného, pretoze o vierohodnosti usvedZujucich dékazov nezistil
pochybnosti. NavySe neslo len o jeden usvedcujuci dékaz, ako sa spomina v obhajobou uvedenom
rozhodnuti, ale o dve vypovede priamych svedkyr a na to nadvazujuce nepriame dbkazy, ktoré dokopy



davali ucelenu, logicku a ni¢im nenaruSenu retaz dékazov, veducu k zaveru o vine obzalovaného. Preto
sa v plnom rozsahu stotoznil s odévodnenim rozsudku tak, ako to uviedol sud prvého stupria.

Treba prisvedCit nazoru obhajoby, Ze prostriedky trestného prava maju byt az poslednou moznostou
rieSenia ,sukromnych* konfliktov, aviak v danom pripade obhajobou namietané ,ultima ratio®, v suvislosti
so vztahom medzi obZalovanym a poSkodenou (ako problémového vztahu byvalych manzelov, ktori sa
dohaduju o deti), charakterom svojho chovania obzalovany vyrazne prekrodil hranice takéhoto vztahu.

Pokial ide o trest, ktory bol obzalovanému uloZeny, takmer na samej dolnej hranici zakonom urcene;j
trestnej sadzby, tento povazuje odvolaci sud skdr za mierny ako prisny. Nie je pravdou, Ze by
sa obZzalovany priestupkov mal dopustit len voli poSkodenej I. H., ako to uviedla obhajoba, ¢o
podla obhajoby nedokazuje jeho agresivnu povahu, pretoZe bol uznany vinnym aj z priestupku proti
ob&ianskemu spolunazivaniu proti N. V. v obdobi september 2012 az januar 2013, za ¢o mu bolo
uloZena pokuta. Na prevychovu obZalovaného za priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu vodi
poskodenej I. H. spachané dnia 12.11.2013, i v obdobi od oktdbra 2013 do maja 2014  uZ bolo
pbsobené pokutou a pokarhanim. Ani toto v8ak obzalovaného od dalSieho konania voCi poSkodene;j
neodradilo a neprevychovalo ho to. Preto je potrebné na neho v dalSom vplyvat trestom odriatia slobody,
podmieneéne odlozenym, priom pocas skuSobnej doby bude mat obZalovany moznost preukazat svoju
schopnost viest riadny Zivot.

Sud prvého stupna preto rozhodol v sulade s prislusnymi zakonnymi ustanoveniami, ktoré vo vyroku
o treste v rozsudku uviedol. Takyto trest navySe zodpoveda osobe obzalovaného, charakteru trestnej
¢innosti kladenej mu za vinu, ako aj zadsadam generalnej , &i individualnej prevencie.

Z takto rozvedenych dbévodov odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



