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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Martina Stubniaka a sudcov
JUDr. Janky Boro8kovej a JUDr. Danice Koci¢kovej, v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti: A. W. B.,
nar. XX. XX. XXXX, a L. B., nar. XX. XX. XXXX, obe bytom u matky, zastupené koliznym opatrovnikom:
Urad prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, deti rodi¢ov: matka A. Y., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
W. XX/XXX, XXX XX W., pravne zast. JUDr. Zuzanou Morhacovou, advokatkou, Advokatska kancelaria
so sidlom Hali¢ska cesta 3200, 984 03 Lucenec, a otec: D. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom S. XXX/
XX, XXX XX P. W., pravne zast. Kovac¢/Krpciarova & partners - advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom
M. Bela 2, 984 03 Lugenec, ICO: 47 253 975, v konani o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, na zéklade odvolania otca
proti uzneseniu Okresného sudu Lucenec €. k. 12P/43/2021-357 zo dna 11. 04. 2022, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudu v |. vyroku me ni tak, Ze otec je povinny prispievat’ na vyzivu maloletej
XXX,-W. B., nar. XX. XX. XXXX, sumou 150,- Eur mesacne a na maloletého L. B., nar. XX. XX. XXXX
sumou 150,- Eur mesacne, vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletych
deti, po¢nuc diiom doru€enia tohto uznesenia.

II. Uznesenie okresného sudu v Il. a lll. vyroku potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Lugenec (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej inStancie®, resp. ,prvoinstanény sud®)
napadnutym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym otcovi ulozZil povinnost’ prispievat na
vyzivu maloletej A. W. B., nar. XX. XX. XXXX, sumou 250,- Eur mesacne a na maloletého L. B., nar.
XX XX, XXXX, sumou 250,-Eur mesaéne, vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky
maloletych deti, po€nuc diiom dorucenia tohto uznesenia (l. vyrok). Vo zvySku navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol (ll. vyrok). Zarover urcil, Ze neodkladné opatrenie bude trvat do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej vedenej na Okresnom sude Lu€enec pod sp. zn. 12P/43/2021
(1. vyrok).

2. Prvoinstanény sud v oddvodneni rozhodnutia poukazal na obsah matkou podaného navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, na vyjadrenie otca zo dfia 30. 03. 2022, odcitoval ustanovenia §
324 ods. 1, § 329 ods. 2, § 325 ods. 1, § 332 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) a
ustanovenia § 2 ods. 1, § 366 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) a uviedol, Ze mal
preukazané aj osvedcené, Ze rodiia maloletych deti neziju v spolo€nej domacnosti, maloleté deti Ziju s
matkou, ktora sa osobne o ne aj stara. V konani mal okresny sud osvedc&ené (zapisnice o pojednavani,
listinné dokazy), Ze odkedy rodicia neziju v spoloénej domacnosti, t. j. od 01. 06. 2021, otec do 18. 01.
2022 matke zaslal spolu sumu 700,- Eur a po¢nuc od 18. 01. 2022 sumu 242,34 Eur (poplatok za tri
mesiace zaplateny priamo na ucet 8kblky vo vySke 54,- Eur, nakup Skolskych

pomdcok vo vyske 38,34 Eur, 50,- Eur maloletému L. na lieky, 100,- Eur vyzivné). Dalej mal za
osvedcené, Ze platenie vyZivného otcom na maloleté deti nie je pravidelné a je v rdznej vySke. Okresny



sud mal z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj zo spisu preukazané, Ze matka osveddcila
potrebu doCasnej uUpravy pomerov spocivajucu v ur€eni vyZzivného na maloleté deti. Matka aj otec
maloletych deti si zamestnani, maju pravidelny mesacny prijem z pracovnej €innosti. Okresny sud
uviedol, Ze aktualny prijem otca, ktory pracuje ako kamionista v Rakusku nie je preukazany, avdak z
listinnych dékazov, ktoré preukazovali jeho prijem, ked pracoval tieZ ako kamionista, poénuc od mesiaca
december 2020 do jula 2021, mal preukazané, Ze jeho priemerny mesacny prijem bol 3 169,99 Eur
netto a zaroven zistil, Ze otec maloletych deti v zahraniéi poberal na ne aj pridavky. Dalej zistil, Ze matka
maloletych deti ma len minimalny prijem a vzhfadom na deklarovany prijem otca v konani vo veci same;j
mal za to, Ze je schopny do pravoplatného skon¢enia vo veci samej na vyzivu maloletych deti prispievat
kazdému po 250,- Eur. Pokial sa matka navrhom domahala, aby otec platil vyZivné na maloleté deti
300,- Eur, vo zvy8ku okresny sud navrh zamietol. Poznamenal, Ze nariadenie neodkladného opatrenia
je iba doasného charakteru, a to do rozhodnutia vo veci samej, kde bude mat’ sud k dispozicii aktualne
overené realne majetkové a zarobkové schopnosti otca maloletych deti.

3. V za&konnej lehote podal proti uzneseniu odvolanie otec maloletych deti. Navrhol uznesenie v
celom rozsahu zruSit ako nedévodné. namietal nespravne pravne posudenie veci a nepreskumatefnost
napadnutého rozhodnutia. Poukézal na to, Ze od jula 2021 nemal mesacny prijem ako uviedol okresny
sud v bode 36. uznesenia, t. j. 3 169,99 Eur netto. Od mesiaca august 2021 prestal zo zdravotnych
dévodov pracovat vo Svajgiarsku a nastapil pracovat aZ v mesiaci januar 2022 v Rakusku. Aj napriek
tomu, Ze od augusta 2021 bol bez akéhokolvek prijmu, prispieval na ich vyZivu maloletych deti z uspor.
V roku 2021 (po 30. 06. 2021) prispel na vyZivu maloletych sumou 700.- Eur, v roku 2022 prispel na
vyZivu maloletych sumou 642,34 Eur a nie 434,68 Eur ako uviedol okresny sud v bode 35. uznesenia.
Otec namietal, Ze absentuje v rozhodnuti potreba naliehavej a nevyhnutnej doasnej Upravy pomerov.
Dalej namietal, Ze matka neplatila poplatok za matersku $kolu maloletého L. XX., tak ako je to uvedené
v bode 9. uznesenia, ale ako to je uvedené vo vypocte poskytnutého vyZivného v bode 32. uznesenia,
otec uhradil spatne poplatok za matersku Skolu za tri mesiace, hoci vyZivné v roku 2021 matke deti
otec poslal. Poukazal na to, Ze podla vyplatnych listin za rok 2022, ktoré sud este nepozadoval, je
jeho mesaény prijem 2 200,- Eur. Okrem maloletych deti m& vyZivovaciu povinnost’ aj na syna N. B.,
ktory je Studentom 4. roCnika gymnazia v Lu€enci. Zaroveh jeho mesacné vydavky mimo vyZivného
na maloletého L. a D.predstavuju cestovné do Rakuska (2 x mesacne) spolu 290,- Eur, ubytovanie v
Rakusku mesacne 415,- Eur, strava v Rakusku mesacne 500,- Eur, drobné vydavky a vreckové (drogéria
a pod.) mesacne 210,- Eur, vyzivné Filip Korti§ 150,- Eur. Celkom ma mesacné vydavky vo vyske 1
565,- Eur. Priemerne v roku 2022 (k 15. 04. 2022) prispel na vyzivné maloletych L. a A. sumou 160,-
Eur mesacne, &im spolu nevyhnutné vydavky ma vo vyske 1 725,- Eur. Dalej uviedol, Ze vydavky,
ktoré okresny sud uviedol v bode 28. uznesenia v sume 673,65 Eur mesaéne su vydavky na byvanie
na adrese trvalého pobytu otca a boli sudu predkladané, ked nepracoval a nedochadzal do Rakuska
a ktoré su jeho daldie mesaéné fixné ndklady. Celkom ma mesacné vydavky vo vySke 2 398,65 Eur.
Rozdiel oproti vydavkom a prijmom je poskytovany rodi¢mi otca, t. j. starymi rodiémi maloletych deti.
Otec dalej namietal, Ze rozhodnutie je nepreskumatelné pre nedostatok dévodov, ked okresny sud
iba v8eobecne konstatuje, ktorymi pravnymi predpismi sa pri rozhodovani riadil, resp. sa odvolava na
nepreukazané alebo nepravdivé tvrdenia matky, tak ako je uvedené v dobe 10., 13, 29, 35. uznesenia.
Takéto zdbévodnenie vyrokov uznesenia povazoval za nedostatoéné.

4. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhla uznesenie ako vecne spravne potvrdit. Poukézala na
to, Ze samotny otec potvrdil, Ze uhradil matke v roku 2021 celkovo sumu 400,- Eur a v roku 2022
celkovo sumu 400,- Eur. Z uvedenych finan&nych prostriedkov uhradenych v roku 2022 suma 300,- Eur
predstavovala detské pridavky, ktoré na maloleté deti dostal v Rakusku a z ktorych len nepatrnu &ast
(300,- Eur) uhradil az na zaklade vyslovného pokynu sudu. Do dnesného dfia neboli maloletym detom
zo strany otca detské pridavky v plnej miere uhradené. Zaroven uhradil 54,- Eur maloletému naklady
na 8kélku, o €o ho poprosila uCitefka v materskej Skole, aby matka nemusela znaSat’ vSetky naklady.
Sumy 38,34 Eur, o ktorej otec tvrdi, Ze sa jednalo o pomébcky do materskej Skoly, ktoré malolety nemal
a museli byt zakupené z dévodu, Ze mu ich neposkytla matka, sa nezakladaju na pravde, ¢o vyplyva aj
z komunikéacie matky s uditelkou, ktora uviedla, Ze nebolo potrebné doniest farebné papiere a farbic¢ky
a to, Ze im ich otec doniesol, je uz na fiom. V odvolani otec uviedol, Ze v roku 2021 prispel na vyZivu
maloletych deti sumou 700,- Eur a v roku 2022 sumou 642,34 Eur. Podla nazoru matky suma 300,- Eur
- detské pridavky boli zau&tované otcom do sum aj v roku 2021 aj v roku 2022, a to napriek tomu, Ze
boli uhradené len raz a to diia 17. 01. 2022. Matka nepovazuje sumu 38,34 Eur za uhradu vyZivného
vzhladom na komunikaciu s uditelkou. Otec difia 12. 04. 2022 a diia 16. 05. 2022 uhradil po 100,-



Eur. Otec tak uhradil od juna 2021 do diia 16. 05. 2022 na dve maloleté deti vyZivné v celkovej vyske
804,- Eur (400,- Eur za rok 2021 + 300,- Eur /odpo¢itané detské pridavky od vy3Sie uvedenej sumy 400
Eur/ + 54,- Eur maloletému néklady za $kolku na tri mesiace + 50,- Eur maloletému na lieky), t. j. na
jedno maloleté dieta sumu 402,- Eur, o predstavuje za obdobie od juna 2021 do maja 2022 vyzivné
na jedno maloleté dieta 33,50 Eur mesacne. Matka namietala, Ze otec prestal pracovat zo zdravotnych
dévodov. Podla jej nazoru ugelovo ukondil pracu vo Svajéiarsku, a to z ddvodu podania navrhu zo strany
matky o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom, nakolko nemienil
a nemieni uhradzat vyzivné v poZadovanej vyske. Otec u€elovo v odvolani navysil svoje naklady, bez
podlozenia listinnymi dékazmi. Otec pracuje ako vodi¢ kamiénu. V minulosti prespaval v kamiéne a
matka predpoklada, Ze je tomu tak aj su€asnosti a preto nema v Rakusku naklady na byvanie a na
stravu mu prispieva zamestnavatel. TaktieZ nie je povinny nakupovat drogériu a pod. v Rakusku, kde je
podstatne drahSie a matke maloletych sa zd4 suma 210,- Eur vysok&. Na maloletého V. uhradza vyzivné
stard matka maloletého v sume 70,- Eur a nie otec maloletého. Otec maloletému Filipovi poskytuje
pridavky, ktoré na neho dostava a vreckové, ktoré urcite nie je v sume 150,- Eur, ktord sumu uviedol
otec v odvolani. Rodi€ia otca maloletych deti mu urCite neposkytuju Ziadne finanéné prostriedky okrem
vySSie uvedeného vyzivného, nakolko poberaju déchodky v nizkych sumach.

5. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu matky najma uviedol, Ze v roku 2021 mal otec priznané detské pridavky
za zamestnanie vo Svajgiarsku do 31. 10. 2021 a naposledy vyplatené do augusta 2021. Do konca
juna byvala matka deti s otcom v spolonej domacnosti a s prostriedkami spolo&ne hospodarili. Za
jul a august 2021 otec deti detské pridavky matke zaslal, za ostatné mesiace, vzhladom na potrebu
sucinnosti oboch rodi¢ov pri priznani detskych pridavkov, tieto neboli vyplatené a za 11 a 12 mesiac
2021 ani priznané. Maloleté deti su bez pridavkov, na ¢om nesie vyhradnu vinu matka deti. V roku
2022 u nového zamestnavatela v Rakusku deti nemaju detské pridavky priznané vébec. Otec dalej
namietal, Ze nie je pravdou, Ze ukongil pracu vo Svajéiarsku z dévodu podania navrhu matkou na Gpravu
vykonu rodigovskych prav a povinnosti k maloletym detom. Dévodom ukondenia prace vo Svajéiarsku
bol zdravotny stav otca, ¢o vie dokladovat' aj dlhodobou praceneschopnostou (od augusta 2021 do
31. 12. 2021). Nie je pravdou, Ze pracuje ako kamionista a jeho ubytovanie je v kamiéne. Od 01. 01.
2022 pracuje ako vodi¢ automobilu, a to pre mliekarensku spolo¢nost’ v kraji Salzburg v Rakusku a jeho
pracovnou naplfiou je zber a zvoz mlieka od farmarov z okolia do spracuvajuceho zavodu.

6. Kolizny opatrovnik sa nevyjadril.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskimal v rozsahu uréenom ust. § 65 a § 66 CMP a
bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) uznesenie prvoin§tanéného sudu vo vyroku
I. podla § 388 CSP zmenil a vo vyrokoch Il. a lll. podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

a. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie otca je Ciastoéne dévodné. V prvom
rade odvolaci sud poukazuje na to, Ze nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych
mozno zalat' konanie aj bez navrhu (§ 65 CMP). Na zaklade toho odvolaci sud zistil, Ze sud prve;j
inStancie sice vykonal vo veci nariadenia neodkladného opatrenia dokazovanie, avSak nie dostatoénym
spbsobom. Ako vyplyva z obsahu spisu prvoinstanény sud mohol vychadzat iba z pomerov u rodic¢ov
maloletych deti, ktoré preSetril kolizny opatrovnik v novembri 2021 (&l. spisu 276), ale na zistenie
aktualnych rozhodujucich skutonosti bolo potrebné vykonat prostrednictvom kolizneho opatrovnika
aktualne Setrenie pomerov.

8. Prvoinstanénému sudu mozno taktiez vytknut, Ze pri rozhodnuti nebral do uvahy uz znamu
skuto€nost, ktora vyplyvala z preSetrenia pomerov koliznym opatrovnikom a to, Ze otec ma aj dalSiu
vyzivovaciu povinnost' k Filipovi KortiSovi, nar. 26.09.2002, ktord mal prvoinstanény sud vo svojom
rozhodnuti vyhodnotit (&l. spisu 277). Aktualne nepredetrenie pomerov v koneénom dosledku spdsobilo,
Ze prvoindtanény sud vychadzal aj z neaktualnych prijmovych pomerov otca maloletych deti t.j. z Cistého
priemerného mesacného prijmu vo vyske 3.169,99 Eur. Z pisomného vyjadrenia otca v odvolacom
konani mozno predpokladat, Ze otec dosahuje iba mesaény prijem vo vySke 2.200,- Eur.

9. Odvolaci sud dalej poukazuje aj na suvislosti s ktorymi sa spaja dévodnost’ aplikacie ustanovenia
§ 366 CMP. Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia podla § 366 CMP, podla ktorého
neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit’ platit vyzivné v nevyhnutnej miere, je existencia vyZivovace;j
povinnosti rodi¢a k dietatu podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, ktoru si povinny rodi¢ napriek svojim
pomerom v dostato€nom rozsahu ( €i vébec) neplni a zaroven procesny zaklad spocivajuci v potrebe
okamzitej Upravy pomerov podfa § 325 ods. 1 CSP. V tomto smere prvoinstanény sud spravne vyhodnotil,
Ze mal za osvedcéené, Ze odkedy rodiCia maloletych deti neziju v spolo&nej domacnostit.j. od 01.06.2021



platenie vyZivného otcom je nepravidelné a je v réznej vySke a Ze matka, ktord ma len minimalny prijem
osvedcila potrebu do¢asnej Upravy pomerov spocivajucu v ur€eni vyzivného na maloleté deti.

10. Odvolaci sud sa v8ak nestotoznil s uréenou vySkou vyzivného na maloleté deti. Z ustanovenia § 366
CMP vyplyva, Ze otec v ramci nariadeného neodkladného opatrenia by sa mal podielat na vyZivhom pre
maloleté deti v nevyhnutnej miere. Nevyhnutnou mierou vyzivného je potrebné rozumiet sumu, ktoru
rodi€ osobne starajuci sa o maloleté deti (matka) potrebuje ku svojim finanénym prostriedkom na to, aby
mohla zabezpecit nevyhnutné potreby maloletych deti, teda v zasade byvanie, stravu, oSatenie, hygienu
a nédklady vzdelavania a to samozrejme s prihliadnutim na pomery povinného rodica.

11. V danom pripade je nepochybné, Ze prijem matky, ktora pracuje na zéklade Dohody o pracovnej
¢innosti uzatvorenej s Lekarriou pri Artézske s.r.o. od 01.01.2022 do 31.12.2022 s dohodnutou hrubou
mzdou vo vyske 150,- eur a na zaklade uzatvorenej Dohody o pracovnej €innosti so spolocnostou
Invicto s.r.o. od 01.01.2022 do 31.12.2022 s dohodnutou mzdou 4,- Eur/hodina je nizky, aby uhradila
nevyhnutné naklady maloletych deti uvedené v bode 30. odvolanim napadnutého uznesenia. AvSak v
ramci neodkladného opatrenia odvolaci sud zdérazfiuje, Ze nie je mozné zahrnut medzi nevyhnutné
vydavky, v8etky vydavky maloletych deti, tak ako je tomu vo veci samej. Podla nazoru odvolacieho
sudu za nevyhnutny vydavok v pripade nariadenia neodkladného opatrenia nemozno povazovat zaluby
maloletych deti ako jazda na koni, vylety a poistky. S prihliadnutim na pomery povinného rodica (otca),
ktory ma iny prijem ako zistil prvoindtanény sud (ako vyplyva z tvrdenia otca v odvolacom konani mé&
2.200,- eur a nie 3.169,99 eur) a s prihliadnutim iba na nevyhnutné vydavky maloletych deti, nakolko ide
0 Upravu vyzivovacej povinnosti neodkladnym opatrenim bolo namieste zmenit napadnuté rozhodnutie
tak ako je uvedené vo vyroku I.

12. Zohfadriujuc vysSie uvedené odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej inStancie vo vyroku I. podla § 388
CSP zmenil, kedZe neboli splnené podmienky pre jeho potvrdenie, ani pre jeho zruSenie. Vo vyroku
., ktorym vo zvySku navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol (matka Ziadala vyzivné
na maloleté deti 300,- eur) ako aj vo vyroku lll., ktorym sud prvej indtancie rozhodol, Ze neodkladné
opatrenie bude trvat do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej vedenej na Okresnom sude LuCenec
pod sp. zn. 12P/43/2021 napadnuté uznesenie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.
13. O nahrade trov prvoinstanéného a odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v konani vo
veci samej ohladne upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, ktoré konanie je
na navrh matky vedené Okresnym sidom Luéenec pod sp,zn. 12P/43/2021.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 :0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).
Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



