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Rozhodnutie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu JUDr. Karola Kovaca a sudcov JUDr. Tibora
Kubika a JUDr. Petra Samka, v trestnej veci obzalovaného N. K., pre pokragovaci preéin kradeze podla
§212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava
IV z 08.09.2015 sp. zn. 3T/2/2015, na verejnom zasadnuti konanom 04. augusta 2016 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 veta druha Tr. por. zru S uje sa napadnuty rozsudok v celom
rozsahu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany

N. K., nar. XX XX XXXX/XXXX v C., trvale bytom C., Z. €. 1, v suCasnej dobe vo vykonu trestu v inej
trestnej veci,

uznava za vinného, Ze

1/ dila XX XX XXXX v €ase asi 0 XX.XX hod. v C. na ulici K. O. & XX v obchodnom centre Cubicon
z predajnej plochy DM Drogérie odcudzil z regala zubnu elektricku kefku zn. Philips, model Flexcare,
vyrobné ¢islo D. v hodnote 169,99 € a zubnu elektricki kefku zn. Oral B, model care 3000, v hodnote
149,90 € tak, zZe s tovarom bez zaplatenia vySiel von z predajne, pric¢om nadvihnutim rik s tovarom nad
snimace ochrannych kédov obisiel signalizaéné zariadenie kradeze tovaru, ¢im spdsobil poskodenej
spolo¢nosti DM Drogerie market, s.r.o., so sidlom Na Pantoch &. 18, Bratislava, Skodu kradezou vo
vySke 319,89 €, a tohto konania sa dopustil napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava Il sp. zn. 0T/10/2012, zo dia 09.02.2012, pravoplatnym v ten isty def a trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 2T/133/2012, zo dna 12.11.2012, pravoplatnym dha 27.03.2013
bol odsudeny za preciny kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. na nepodmienecéné
tresty odratia slobody,

2/ spolo¢ne s obvinenym Q. L. dfia XX.XX.XXXX v €ase od XX.XX hod do XX.XX hod. v C. na O. ulici
X v predajni Hornbach z predajnej plochy odcudzili 5 ks vitacich kladiv znacky Bosch, typ PBH 2900RE
tym spdsobom, Ze obvineny Q. L. vzal dva kusy vritacich kladiv a N. K. vzal tri kusy kladiv a nasledne
s nimi presli cez pokladni¢nu zénu bez zaplatenia, ¢im poskodenej spolo¢nosti Hornbach - Baumarkt
SK spol. s.r.0. spdsobili Skodu vo vyske 775,-€ a skutku sa dopustili aj napriek tomu, Ze obvineny Q.
L. bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 5T 118/2013 zo dna 01.10.2013, ktory
nadobudol pravoplatnost dfha 16.10.2013 bol za spachanie trestného €inu odsudeny a obvineny N. K. bol
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava lll sp. zn. 0T 10/2012 zo dria 09.02.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 09.02.2012 za spachanie trestného Cinu odsudeny,

3/ dna 24.01.2014 v ¢ase asi 0 19.30 hod v Bratislave na Saratovskej ulici €. 28 v obchodnom centre
Saratov z predajnej plochy DM Drogerie odcudzil z regala zubnu elektricki kefku zn. Philips Flexcare
HX6932/34 v hodnote 169,99 €, 2 kusy zubnej elektrickej kefky zn. Philips Airfloss HX8111/02 spolu
v hodnote 199,98 €, 2 kusy zubnej elektrickej kefky zn. Philips Easyclean HX6511/02 spolu v hodnote
119,98 €, 2 kusy zubnej elektrickej kefky zn. Oral Care 3000 spolu v hodnote 299,80 € a zubnu elektricku



kefku zn. Oral PC 500 v hodnote 65,90 €, ktoré si uschoval do bielej igelitovej tasky a nasledne s tovarom
bez zaplatenia vysiel von z predajne, pricom nadvihnutim ruk s tovarom nad snimac¢e ochrannych kédov
obiSiel signalizacné zariadenie kradeze tovaru, €im takto poSkodenej spolo&nosti DM Drogerie market,
s.r.o. so sidlom Na Pantoch ¢&. 18, Bratislava, spésobil celkovu $kodu kradeZou vo vyske 855,65 €, a
tohto konania sa dopustil napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn.
0T/10/2012, zo diia 09.02.2012, pravoplatnym v ten isty defi a trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava Il, sp. zn. 2T/133/2012, zo dfa 12.11.2012, pravoplatnym dra 27.03.2013 bol odsudeny za
preciny kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. na nepodmienecné tresty odnatia
slobody,

4/ dna 30.01.2014 v €ase od 18.55 hod do 19.05 hod, dia 01.02.2014 v ¢ase od 15.48 hod do 15.50
hod a diia 05.02.2014 v Case od 16.25 hod do 16.30 hod v Bratislave na Drotarskej ulici €. 51 spolu
s doposial nestotoZnenou osobou v predajni potravin TERNO, bez pouzitia nasilia postupne odcudzil
z vykladnych predajnych pultov 25 ks ryb v konzerve zn. Rio mare natural v celkovej hodnote 149,75
eur, 25 ks ryb v konzerve zn. Rio mare v oleji v celkovej hodnote 149,75 eur, 10 ks 500 gramovych
pistacii Dr. Ensa v celkovej hodnote 99,90 eur, 5 ks 500 gramovych baleni keSu orieSkov Dr. Ensa v
celkovej hodnote 39,95 eur, 5 ks 500 gramovych bali¢kov mandli Dr. Ensa v celkovej hodnote 29,95
eur, 1 ks anandsu v hodnote 2,99 eur, 30 ks orieSkovych proteinovych tyCiniek v celkovej hodnote
44,70 eur, 20 ks Cokoladovych proteinovych tyCiniek v celkovej hodnote 29,80 eur 30 ks jahodovych
proteinovych ty&iniek v celkovej hodnote 44,70 eur a 1 ks &aju zn. Saga v hodnote 1,19 eur a nasledne
s uvedenym tovarom preSiel mimo pokladni¢ni zénu bez zaplatenia, pri€om pri vchode predajne mu
doposial nestotoZnena osoba asistovala tym spdsobom, Ze mu otvarala dvere predajne, aby mohol s
odcudzenym tovarom odist, &im svojim konanim spdsobil spoloénosti TERNO Slovensko, spotrebné
druzZstvo, so sidlom Bratislava, Ivanska cesta 12, 8kodu odcudzenim vo vySke 592,68 eur, pricom
obvineny sa uvedeného konania dopustil aj napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava I, €. k. 2T/133/2012 zo dfia 12.11.2012, pravoplatnym dia 27.03.2013, uznany vinnym z
precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., ktorého sa dopustil tak Zze dha
12.02.2012 v predajni TERNO na Seberiniho &. 14 v Bratislave zobral tovar v hodnote 37,44 eur, &im
spolo¢nosti TERNO Slovensko, spotrebné druzstvo, spdsobil Skodu vo vyske 37,44 eur,

teda

v bodoch 1/ az 4/

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spdsobil tak malu Skodu a taky €in spéachal, hoci bol za
taky €in z predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, v bode 2/ a v bode 4/ spoloénym
konanim,

¢im spachal

v bodoch 1/ az 4/
pokraCovaci pre€in kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., v bode 2/ a v bode 4/
spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak.

Zatosa
odsudzuje

podfa § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Tr. zak., § 41
ods. 1, ods. 3 Tr. z&k. a § 42 ods. 1 Tr. zak. k spoloénému a suhrnnému trestu odhatia slobody vo
vymere 13 (trinast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa obzalovany pre vykon uloZzeného trestu zaraduje do uUstavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zdk. zru 8 uje sa cely vyrok o vine a treste rozsudku Okresného sudu
Bratislava Il sp. zn. 3T/155/2015 zo dna 01.12.2015 pravoplatny dna 17.12.2015, ako aj v dalSich
vyrokoch, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad a cely vyrok o vine a treste trestného rozkazu



Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 3T/35/2015 zo dha 01.10.2015, pravoplatny dfia 21.10.2015, ako
aj v dalSich vyrokoch, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdk. zruSuje sa vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava
Il sp. zn. 0T/173/2015 zo diia 07.05.2015, pravoplatny dfa 07.05.2015, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obZalovany povinny nahradit $kodu, a to poskodenej spolo&nosti DM
Drogerie market, s.r.o. so sidlom Bratislava, Na Pantoch, ICO: 31 393 781 vo vyske 1.175,54 euro a
poskodenej spolo¢nosti TERNO Slovensko, spotrebné druzZstvo, so sidlom Bratislava, Ivanska cesta €.
12, ICO 00 500 674 vo vyske 592,68 euro.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sa poSkodena spolo¢nost Hornbach-Baumarkt SK, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Galvaniho €. 9, s celym narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV z 08.09.2015 sp. zn. 3T/2/2015 bol obzalovany
N. K. uznany za vinného pre pokracovaci prec€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.,
ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

1/ dnha 07.01.2014 v Case asi 0 12.00 hod. v Bratislave na ulici Staré Grunty €. 24 v obchodnom centre
Cubicon z predajnej plochy DM Drogérie odcudzil z regala zubnu elektricki kefku zn. Philips, model
Flexcare, vyrobné €islo HX 6932/34 v hodnote 169,99 € a zubnu elektrickd kefku zn. Oral B, model care
3000, v hodnote 149,90 € tak, ze s tovarom bez zaplatenia vysSiel von z predajne, pricom nadvihnutim rak
s tovarom nad snimace ochrannych koédov obiSiel signalizané zariadenie kradeZe tovaru, &im spdsobil
poskodenej spolo¢nosti DM Drogerie market, s.r.o., so sidlom Na Pantoch €. 18, Bratislava, $kodu
kradezou vo vyske 319,89 €,

2/ dfia 24.01.2014 v Case asi 0 19.30 hod v Bratislave na Saratovskej ulici ¢. 28 v obchodnom centre
Saratov z predajnej plochy DM Drogerie odcudzil z regala zubnu elektrickil kefku zn. Philips Flexcare
HX6932/34 v hodnote 169,99 €, 2 kusy zubnej elektrickej kefky zn. Philips Airfloss HX8111/02 spolu
v hodnote 199,98 €, 2 kusy zubnej elektrickej kefky zn. Philips Easyclean HX6511/02 spolu v hodnote
119,98 €, 2 kusy zubnej elektrickej kefky zn. Oral Care 3000 spolu v hodnote 299,80 € a zubnu elektricku
kefku zn. Oral PC 500 v hodnote 65,90 €, ktoré si uschoval do bielej igelitovej taSky a nasledne s tovarom
bez zaplatenia vySiel von z predajne, pri€om nadvihnutim rudk s tovarom nad snimac¢e ochrannych kédov
obiSiel signalizacné zariadenie kradezZe tovaru, €im takto poSkodenej spolo&nosti DM Drogerie market,
s.r.o. so sidlom Na Pantoch €. 18, Bratislava, sp6sobil celkovi Skodu kradezou vo vySke 855,65 €,

a tohto konania sa dopustil napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn.
0T/10/2012, zo dfia 09.02.2012, pravoplatnym v ten isty defi a trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava ll, sp. zn. 2T/133/2012, zo dha 12.11.2012, pravoplatnym dfia 27.03.2013 bol odsudeny za
preciny kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. na nepodmienecné tresty odnatia
slobody.

Za uvedenu trestnu Cinnost' bol obzalovanému podfla § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, §
37 pism. m/, § 38 ods. 2, § 42 ods. 1 s poukazom na § 41 ods. 1 Tr. zak. uloZeny trest odfatia slobody
vo vymere 13 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. bol obzalovany pre vykon uloZzeného trestu zaradeny do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupriom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zaroven zrusil vyrok o treste ulozeny obzalovanému trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/173/2015 zo diha 07.05.2015, pravoplatny dna 07.05.2015, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej
doSlo zruSenim, stratili podklad.



Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud zaviazal obzalovaného k péhrade Skody poskodenej spolo¢nosti DM
Drogerie market, s.r.o. so sidlom Bratislava, Na Pantoch, ICO: 31 393 781 vo vySke 1.175,54 €.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie obZalovany N. K.. Podané odvolanie
obzalovany blizSie neodévodnil. Iba uviedol, Ze podava odvolanie proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava IV z 08.09.2015, sp. zn. 3T/2/2015, ktoré oddvodni az po doru€eni pisomne vyhotoveného
rozsudku.

Na verenom zasadnuti Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci postupom podfa § 295 ods. 2 Tr.
por. s pouzitim § 269 Tr. por. doplnil dokazovanie oboznamenim podstatného obsahu vyZiadanych
a pripojenych sudnych spisov Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 3T/155/2015, Okresného sudu
Bratislava | sp. zn. 3T/55/2015, Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/173/2015 a napokon precital
aktualizovany odpis registra trestov na obZalovaného N. K..

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti pred odvolacim sudom uviedol, Zze odvolanie
obZalovaného smeruje vyluéne proti vyroku o treste. Dalej dodal, Ze obZzalovany povazuje trest odnatia
slobody vo vymere 13 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia
za neprimerane prisny. Zaverom navrhol, aby krajsky sud odvolaniu obZalovanému vyhovel a uloZil mu
primerany trest odfatia slobody avSak v niZz8ej vymere ako v napadnutom rozsudku.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti s poukazom na doplnené dokazovanie, v ramci
ktorého boli oboznamené pripojené sudne spisy navrhol, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste a obZalovanému uloZil suhrnny trest v zmysle zakonnej poziadavky ustanovenia § 42
Tr. zak. v primeranej vymere.

Obzalovany N. K. sa na verejnom zasadnuti pripojil ku konéenému navrhu svojho obhajcu.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 315 Tr. por.) primarne konstatoval pripustnost’ odvolania
(§ 306 ods. 1 Tr. por.) a absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por. a
preto podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost' a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo,
riadiac sa pritom zasadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por., navySe postupom podla § 326 ods. 5 Tr.
por. konanie doplnil dékazmi nevyhnutnymi na to, aby mohol o odvolani rozhodnut’ a dospel k zaveru,
Ze odvolanie obzalovaného N. K. je Ciasto&ne dévodné, aj ked na zaklade inych dévodov, nez ktoré
uvadzal prostrednictvom svojho obhajcu.

Uvodom odvolaci sud konétatuje, Ze podanym odvolanim zo strany obZalovaného bol napadnuty vyluéne
len vyrok o treste prvostupriového rozsudku, avSak nizSie rozobraté pochybenia okresného sudu neboli
napadnuté, z €oho vyplyva skuto€nost, Ze odvolaci sud by mal byt obmedzeny reviznym principom, len
na preskumanie napadnutych chyb vo vyroku o treste. Ako v8ak bude uvedené niz3ie, krajsky sud zistil,
Ze v posudzovanom pripade doslo k takym pochybeniam v konani prvostupfiového sudu, ktoré mozno
v dalSom subsumovat pod dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. a preto reSpektujuc
ustanovenie § 317 ods. 1, veta druha Tr. por. musel prihliadnut na nizSie uvedené chyby spocivajuce
v tom, Ze napadnuty rozsudok je zaloZeny na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, ktoré
malo za nasledok zruSenie napadnutého rozsudku okresného sudu nielen vo vyroku o treste, ale aj vo
vyroku o vine a nahrade Skody.

K vyroku o vine napadnutého rozsudku treba dalej zdbéraznit, Ze obZalovany N. K. na hlavhom
pojednavani konanom 08.09.2015 urobil vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. t.j. vyhlasenie,
Ze je vinny zo spachania skutku uvedenom v obZalobe. Nasledne samosudca okresného sudu prijal
vyhlasenie obzalovaného podla § 257 ods. 6 Tr. por. Je nutné tiez uviest, Ze pred prijatim vyhlasenia
okresny sud obZalovaného poucil o jeho pravach, o zmysle priznania, jeho vyzname a pripadnom d'alSom
postupe. Sud I. stupfia obZalovanému polozil podla § 257 ods. 4 a § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/
Tr. por. otazky, na ktoré obZalovany odpovedal kladne a az potom rozhodol okresny sud podla § 257
ods. 6, ods. 7 Tr. por. uznesenim, Ze vyhladsenie obZalovaného prijima a tiez rozhodol, Ze nevykona
dokazovanie v rozsahu, v akom obzalovany priznal skutok a vykona len dékazy suvisiace s vyrokmi o
treste a ndhrade 8kody. Proti takémuto uzneseniu nie je pripustna staznost (§ 185 ods. 2 Tr. por.).



Sud druhého stupria si teda prehlasenie obZalovaného udinené podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. v
celom rozsahu osvojil a odkazuje na prislusnu ¢ast odévodnenia napadnutého rozsudku, bez potreby
ho v celom rozsahu opakovat.

Odvolaci sud z pripojeného spisového materialu vSak zistil, Ze na obzalovaného N. K. a spol. prokurator
Okresnej prokuratury Bratislava Il pod sp. zn. 2Pv 46/14/1102 zo dia 20.08.2015 podal obZalobu pre
precin kradeze spolupachatelstvom podfa § 20 k § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. z&k. Tato vec na
Okresnom sude Bratislava Il sa viedla pod sp. zn. 3T/155/2015, pric¢om odvolaci sud dalej zistil, Ze
obzalovany N. K. bol rozsudkom tohto siudu zo dia 01.12.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dna
17.12.2015, uznany za vinného precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1, ods. 3
pism. b/ Tr. zak., pric¢om tento skutok mal spachat’ dfia 10.01.2014 na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedeny v bode 2/ tohto rozsudku. Za uvedeny precin mu bol uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody vo
vymere 10 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom stréZenia. Su¢asne
bol zruSeny aj vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il zo diia 07.05.2015 sp.
zn. 0T/173/2015. Zaroven bola poskodena spolo¢nost Hornbach - Baumarket SK, s. r. 0., so sidlom v
Bratislave, Galvaniho €. 9, odkazana s narokom na nahradu Skody na ob¢ianske sudne konanie (§ 288
ods. 1 Tr. por. u€inného do 30.06.2016).

Krajsky sud dalej zistil, Ze na obZalovaného N. K. prokurator Okresnej prokuratury Bratislava | pod sp.
zn. 1Pv 76/14/1101 zo dna 18.08.2015 podal obzalobu pre precin kradeZe spolupachatelstvom podla §
20k § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. Tato vec na Okresnom sude Bratislava | sa viedla pod sp. zn.
3T/35/2015. Obzalovany N. K. bol trestnym rozkazom tohto sudu zo dria 01.10.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost 21.10.2015, uznany za vinného pre precin kradeZe spolupachatelstvom podfa § 20 k §
212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., pri¢om tento skutok mal spachat dna 30.01.2014 na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedeny v bode 4/ tohto rozsudku. V danej veci doSlo u menovaného obzalovaného k
upusteniu od ulozenia suhrnného trestu vo vztahu k trestnému rozkazu Okresného sudu Bratislava Il zo
dna 07.05.2015 sp. zn. 0T/173/2015. Okresny sud napokon rozhodol tak, Ze obZalovany N. K. je povinny
nahradit’ poSkodenej spolo€nosti TERNO Slovensko, spotrebné druzstvo, so sidlom v Bratislave, Ivanska
cesta &. 12, ICO: 00 500 674, spésobenu $kodu vo vyske 592,68 euro.

V posudzovanom pripade odvolaci sud skumal, i boli alebo neboli splnené zakonné podmienky
zakotvené v § 122 ods. 10 Tr. zak. na kvalifikovanie €inu zo dfia 07.01.2014 (skutku v bode 1/ tohto
rozsudku), ¢inu zo dfia 10.01.2014 (skutku v bode 2/ tohto rozsudku), €inu zo diha 24.01.2014 (skutku
v bode 3/ tohto rozsudku) a €inu zo dna 30.01.2014 (skutku v bode 4/ tohto rozsudku) ako jedného
pokraCovacieho trestného ginu.

Podla § 122 ods. 10 Tr. zak. za pokraCovaci trestny &in sa povazuje, ak pachatel pokra¢oval v pachani
toho istého trestného €inu. Trestnost v8etkych Ciastkovych Utokov sa posudzuje ako jeden trestny ¢in,
ak vSetky Ciastkové utoky toho istého pachatela spaja objektivna suvislost v €ase, spbsobe ich pachania
a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela spachat uvedeny
trestny €in; to neplati vo vztahu k Ciastkovym utokom spachanym mimo Uzemia Slovenskej republiky.

VySSie uvedené Ciastkové utoky boli spachané vyluéne v Bratislave, teda mozno hovorit 0 miestnej
suvislosti. Jedna sa aj o ¢asovu suvislost, nakolko v3etky Styri Utoky boli spachané v priebehu iba
jedného kalendarneho mesiaca roku 2014 (od 07.01.2014 do 30.01.2014). Maju tiez rovnaky spbsob
vykonania, kedZe ide o rovnaku skutkovu podstatu trestného €inu. Napokon maju tu ista subjektivnu
suvislost, ktora je dana jednotiacim zamerom obZzalovaného. Rovnako je splnena formalna podmienka
upravend ustanovenim § 122 ods. 13 Tr. zak., kedZe k spachaniu tychto Ciastkovych utokov doslo
predtym, nez bolo obZalovanému oznamené vznesenie obvinenia za jeden z tychto Ciastkovych utokov.

S poukazom na tieto zistenia, nadriadeny sud uzatvara, Ze Ciastkové utoky zo dfia 07.01.2014 a zo
dfia 24.01.2014 vymedzené vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku Okresného sudu Bratislava IV
z 08.09.2015 sp. zn. 3T/2/2015, ako aj Ciastkovy utok zo dria 10.01.2014 vymedzeny v rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 01.12.2015 sp. zn. 3T/155/2015 a napokon Ciastkovy Utok zo dfia
30.01.2014 vymedzeny v trestnom rozkaze Okresného sudu Bratislava | zo drfia 01.10.2015 sp. zn.
3T/35/2015, tvoria iba jeden skutok, ktory je potrebny pravne kvalifikovat’ ako pokraCovaci precin kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.



Odvolaci sud preto obZalovaného N. K. uznal za vinného pre Ciastkovy utok zo dfia 07.01.2014 (skutok v
bode 1/ rozsudku), pre Ciastkovy utok zo dria 10.01.2014 (skutok v bode 2/ rozsudku), pre Ciastkovy utok
zo dna 24.01.2014 (skutok v bode 3/ rozsudku) a pre Ciastkovy utok zo dfia 30.01.2014 (skutok v bode 4/
rozsudku) a toto protipravne konanie obZalovaného pravne kvalifikoval ako pokradovaci precin kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 3 psim. b/ Tr. zak., v bode 2/ a v bode 4/ spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak.

Nadriadeny sud napokon tuto ¢ast odévodnenia vo vyroku o vine uzatvara tak, Ze v posudzovane;j
trestnej veci doslo k poruSeniu Trestného zakona v neprospech obZalovaného N. K., €o malo za nasledok
zruSenie napadnutého rozsudku podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por., bez ohladu na to, &i o v8etkych
tychto popisanych skutoénostiach mal alebo nemal vedomost prvostupriovy sud v ¢ase vyhlasenia
napadnutého rozsudku.

Nakolko odvolaci sud na zaklade preskimania vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku zrusil vyrok o
vine, v zmysle ustanovenia § 321 ods. 3 Tr. por. musel obligatérne zrusit’ aj cely vyrok o treste. NavySe
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste bol uloZeny v rozpore s ustanovenim § 42 ods. 1, ods. 3 Tr. zak.
Obzalovanému sa mal ukladat nielen suhrnny trest, ale zaroven aj spolo¢ny trest, aviak zo strany sudu
prvého stupna k takémuto postupu nedoslo. Toto pochybenie konvalidoval odvolaci sud v ramci svojho
postupu, avdak za reSpektovania ustanovenia § 322 ods. 3. Tr. por. ( t.j. reSpektoval zdsadu zakazu
zmeny k horSiemu, nakolko odvolanie podal iba obZalovany).

Sud druhého stupria znovu opakuje, Ze pri Uvahe o ulozeni druhu a vymery trestu obZalovanému
N. K. bolo potrebné vychadzat z vySSie uvedenych zistenych skuto&nosti ohfadom vyroku o vine a
pokratovacom charaktere spachanej trestnej Cinnosti a preto za Ciastkové utoky v bodoch 1/ az 4/,
ktoré tvoria jeden pokracovaci trestny &in bolo treba aplikovat’ ustanovenie podla § 41 ods. 3 Tr. zak.
o spolo¢nom treste. Pri ukladani tohto spolo&ného trestu bolo dalej nevyhnutné postupom podla § 41
ods. 3 Tr. zak. zrusit jednak cely vyrok o vine a treste rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dna
01.12.2015 sp. zn. 3T/155/2015, ako aj dalSie vyroky ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad
(vyrok o nahrade skody), jednak cely vyrok o vine a vyrok o upusteni od uloZenia suhrnného trestu
trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava | zo diia 01.10.2015 sp. zn. 3T/35/2015 a rovnako aj
dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad (vyrok o nahrade Skody).

V neposlednom rade odvolaci sud zvyrazfiuje, Ze podla pravnej tedrie je potrebné ukladat suhrnny
trest v takom pripade, ak pachatefa odsudzuje za taky trestny €in, ktory spachal skor, ako bol sudom
I. stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢€in. V takomto pripade je mimoriadne
doélezité spravne ustalit, ktoré z viacerych odsudeni daného pachatela je tym odsudzujucim rozhodnutim,
s ktorym tvori subeh a taktiez je potrebné ustalit ¢asovu hranicu, kedy o subeh este ide a kedy ide
uz o recidivu. V8etky skutky musia byt totiz spachané predtym, nez bol vyhlaseny prvy odsudzujuci
rozsudok, resp. trestny rozkaz pre inu trestnu €innost’ pachatefa. V danej trestnej veci odvolaci sud
poukazuje, ze prvym inym odsudzujucim rozhodnutim je trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava Il zo
dna 07.05.2015 sp. zn. 0T/173/2015.

Podla § 353 ods. 6, veta druha Tr. por. u€inky spojené s vyhlasenim trestného rozkazu nastavaju jeho
dorucenim, €o bolo v suidnom konani pod sp. zn. 0T/173/2015 zo dfia 07.05.2015, t.j. tym istym driom,
ako bol trestny rozkaz vyhlaseny. Aby bolo mozné vébec hovorit’ 0 subehu, musia byt vSetky Ciastkové
utoky v bodoch 1/ az 4/ tohto rozsudku spachané este pred diom 07.05.2015, aby bolo mozné ukladat
suhrnny trest, €o v tomto pripade naplnené bolo.

S poukazom na tieto zistenia mozno uzavriet, Ze okresny sud postupoval spravne v tej ¢asti, ked vo
vyroku o treste ukladal obZalovanému suhrnny trest vo vztahu k odsudeniu Okresného sudu Bratislava
Il zo 07.05.2015 sp. zn. 0T/173/2015, av8ak pochybil v tom, ked obzalovanému zaroven neulozil aj
spolocny trest.

Znovu treba vyslovit, Ze odvolaci sud obZalovanému okrem spolo€ného trestu ulozil aj suhrnny trest
vo vztahu k trestnému rozkazu Okresného sudu Bratislava Il zo 07.05.2015 sp. zn. 0T/173/2015,
za suCasného zruSenia vyroku o treste citovaného rozhodnutia ako aj dalSich vyrokov, ktoré maju v
uvedenom vyroku o treste svoj podklad.



Pri ukladani spoloéného a zaroveri suhrnného trestu odvolaci sud okrem vymedzenych povinnosti
uvedenych v zdkonnych ustanoveniach § 41 ods. 3a § 42 ods. 1 Tr. z&k., vychadzal zo v8etkych do uvahy
prichadzajucich zasad na ukladanie trestov, predovSetkym § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. s prihliadnutim
na jednu pofah&ujucu okolnost’ spoc€ivajucu v tom, Ze sa obZalovany priznal k spachaniu trestného &inu
a trestny &in olutoval (§ 36 pism. I/ Tr. zak.) a na jednu pritaZujucu okolnost spo€ivajucu v tom, Ze uz
bol za trestny €in odsudeny (§ 37 pism. m/ Tr. zak.), hodnotiac tieto okolnosti podfa § 38 ods. 2 Tr.
zak., pricom dospel k zaveru, Ze na dosiahnutie ucelu tohto trestu je nutné na obZalovaného pésobit
iba represivnym trestom, nakofko iny ako nepodmiene&ny trest odfatia slobody neprichadzal vébec do
uvahy (§ 41 ods. 3, § 42 ods. 2 Tr. zak.).

Co sa tyka konkrétnej vymery trestu odiiatia slobody, vychodiskom pre uloZenie spoloéného a sihrnného
trestu, predstavovala trestna sadzba pre precin kradeze podla § 212 ods. 3 Tr. zak., pretozZe takyto trest
sa vzdy ulozZi podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in najprisnejSie trestny.

Pri precine kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., mozno pachatelovi uloZit' trest odnatia
slobody od 6 mesiacov do 3 rokov (iSlo o Styri Ciastkové utoky tvoriace jeden skutok, uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku). Pri precine kradezZe podla § 212 ods. 1 Tr. zak. vo forme pokusu podla §
14 ods. 1 Tr. zak. mozno pachatefovi uloZit trest odfiatia slobody az do 2 rokov (jedna sa o trestny rozkaz
Okresného sudu Bratislava Il zo dia 07.05.2015 sp. zn. 0T/173/2015). V danom pripade prisnejSim
trestnym Cinom je precin kradezZe podfa § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.

Nakolko u obZalovaného bol pomer pofah&ujucich a pritazujicich okolnosti rovnaky, neprichadzala do
Uvahy Uprava trestnej sadzby nielen v zmysle rezimu podfa § 38 ods. 3 Tr. zak., ale ani v zmysle rezimu
§ 38 ods. 4 Tr. zak., pricom spoloény a suhrnny trest sa ukladal v ramci zakladnej trestnej sadzby
odniatia slobody od 6 mesiacov do 3 rokov. V posudzovanej veci neprichadzalo do Uvahy ani pouzitie
tzv. asperaénej zasady, vzhfadom na chybajuce podmienky zakotvené v § 41 ods. 2 Tr. zak. UloZeny
trest odiatia slobody vo vymere 13 mesiacov je trestom skér miernym ako prisnym a preto odvolacie
namietky obZalovaného o neprimeranosti suhrnného trestu ulozeného sudom I. stupfia nemézu obstat.
NavySe odvolaci sud ukladal nielen suhrnny trest (ako postupoval okresny sud), ale zarover ukladal
aj spolo¢ny trest za pokraCovaci trestny €in pozostavajuci zo Styroch Ciastkovych utokov. Takto uloZzena
vymera trestu odfatia slobody dostatone zahffia tak individualnu, ako aj generalnu prevenciu a zarover
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Treba tiez zdoraznit, Ze na dosiahnutie ucelu
trestu bolo potrebné na obZalovaného pdsobit’ v zmysle zasady jednoty prevencie a represie. V osobe
obzalovaného mozno vzhliadnut' takého pachatela, ktory sa opakovane dopusta rovnakej majetkovej
trestnej Cinnosti, t. j. ide o Specialneho recidivistu. Nemozno opomenut’ ani tu skutoénost, Ze obzalovany
sa dopustil umyselného pokragovacieho trestného Cinu, teda z hladiska zavinenia zavaznejsej formy, s
pohnutkou ziskania majetkového prospechu.

V sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. bol obZalovany zaradeny do ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom stréaZenia, nakolko obzalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného €inu bol vo vykone trestu odniatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny €in.

K vyrokom o nahrade Skody treba dodat’ iba tolko, Ze tieto vyroky odvolaci sud do svojho rozsudku
prevzal jednak z napadnutého rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 08.09.2015 sp. zn.
3T/2/2015 (obZalovany je povinny nahradit Skodu poSkodenej spolo€nosti DM Drogerie market, s.r.o.
Bratislava vo vy8ke 1.175,54 euro), jednak z trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava | zo dna
01.10.2015 sp. zn. 3T/155/2015 (obZalovany je povinny nahradit Skodu poSkodenej spolo¢nosti TERNO
Slovensko, spotrebné druzstvo Bratislava vo vySke 592,68 euro) a napokon z trestného rozkazu
Okresného sudu Bratislava Il zo diia 08.09.2015 sp. zn. 3T/155/2015 (poSkodena spolo€nost Hornabach
- Baumarket SK, s. r.0. Bratislava sa s celym narokom na nahradu $kody odkazuje na civilny proces).

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci, na zaklade doplneného dokazovania v ramci odvolacieho
konania, ako aj s poukazom na vyjadrené pravne uvahy rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku, pricom v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por. mal dostatok podkladov pre vlastné
rozhodnutie.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



