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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik samosudcom JUDr. MatiSom Tarcalom na hlavnom pojednavani konanom dria
11. augusta 2022, v trestnej veci proti obz. H. F., pre precin nebezpecné vyhrazanie podla § 360 ods.
1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona takto

rozhodol

Obzalovany:

R. nar. XX. XX.XXXX vo R., trvale bytom G. XXX,
okr. Svidnik, t.¢. vo vazbe v UVV a UVTOS Presov

sauznavazavinného,Ze

dna 04.06.2022 pod vplyvom alkoholu v kuchyni rodinného domu ¢islo 109 v obci G., okr. Svidnik
vyhrézal sa zabitim okolo 10.00 hod. svojej matke P. F., nar. XX.XX.XXXX a okolo XX.XX hod. svojmu
otcovi X F., nar. XX XX.XXXX a nasledne na dvore rodinného domu obom rodi¢om, nasledkom &oho
otec H. F. telefonicky zavolal policiu,

teda

inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a tento &in spachal na
blizkej osobe a osobe vysSieho veku,

Cimspachal

precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. c/, e/ Tr. zakona.

rozhodol:

Podla § 360 ods. 2 Tr. zakona s prihliadnutim na § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Tr. zakona
trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) mesiacov nepodmienecéne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona sud obzZalovaného na vykon uloZeného trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:



Okresny prokurator Okresnej prokuratury vo Svidniku podal na tunajsi sud dia 06.06.2022 obZzalobu ¢&.
Pv 202/22/7712-7 na obv. H. F. a to pre precin nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. b/ Tr. zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/, e/ Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit’ tak, Ze
dna 04.06.2022 pod vplyvom alkoholu v kuchyni rodinného domu €&islo 109 v obci G., okr. R. vyhrazal
sa zabitim okolo 10.00 hod. svojej matke P. F., nar. XX.XX.XXXX a okolo 12.00 hod. svojmu otcovi H.
F., nar. XX XX.XXXX a nésledne na dvore rodinného domu obom rodi¢om, nasledkom ¢oho otec H. F.
telefonicky zavolal policiu.

Na hlavhom pojednavani obzalovany po pouceni o jeho pravach a taktiez aj v zmysle § 257 ods. 1 pism.
al, b/, c/, ods. 2, 5 a 8 Tr. por. prehlasil, Ze pou¢eniam porozumel a aj po porade s obhajcom urobil
vyhlasenie podla § 257 ods.1 pism. b/ Tr. por., Ze je vinny zo skutku, ktory je uvedeny v obZalobe.

KedZe obzalovany po zdkonnom pouceni vyhlasil, Ze je vinny zo spachania Zalovaného skutku, sud u
obzalovaného v zmysle § 333 ods. 3 Tr. por. otdzkami zistil:

pism. c/ - €i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

pism. d/ - &i bol pou€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu

bola dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a & sa s nim mohol radit' o

spbsobe obhajoby,

pism. f/ - &i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢&inu,

pism. g/ - &i bol obozndmeny s trestnymi sadzbami, ktoré zédkon ustanovuje za trestny €in
mu kladeny za vinu,

pism. h/ - &i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa mu kladie za
vinu.

Na v3etky tieto otazky obzalovany H. F. odpovedal ,ANO*.

V zmysle § 257 ods. 6 Tr. poriadku sud zistil stanovisko prokuratora, pri€¢om ten navrhol, aby sud prijal
vyhlasenie obZalovaného. S prijatim vyhlasenia suhlasili aj obaja poskodeni.

Nasledne sud postupujuc podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku uznesenim rozhodol, Ze vyhlasenie
obzalovaného prijima a zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal
spachanie skutku, sa nevykona, teda ¢o do vyroku o vine a na hlavhom pojednavani sa vykona iba
dokazovanie suvisiace s rozhodnutim o druhu a vymere trestu.

Vzhladom na prijaté vyhlasenie obzalovaného o vine sud uznal obzalovaného vinnym podfa obZzaloby.
Obzalovany sa vyhrazal zabitim svojim obom rodi€om (blizkym osobam), ktori su vy3Sieho veku a to
takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit obavu o ich Zivot, €im spachal precin nebezpeéného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/, e/ Tr. zdkona.

Na hlavhom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, vysluchom poskodenych
H. F. st. a P. F., listinnymi dékazmi: zapismi o dychovych skuskach, vypisom z evidencie priestupkoyv,
odpisom z registra trestov obZalovaného a pripojenym spisom tunajSieho sudu sp. zn. 0T/26/2021.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu obzalovanému sa sud riadil zdkladnymi zasadami uvedenymi v
ustanoveni § 34 Tr. zdkona a bral teda do uvahy konkrétne okolnosti spojené so spdsobom spachania
trestného €inu a jeho nasledkom, zavinenie, pritaZzujuce okolnosti, pofahujuce okolnosti, osobu
pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy.

U obZalovaného sud zistil jednu polah&ujucu okolnost a to tu, Ze sa k spachaniu trestného na hlavhom
pojednavani priznal a Uprimne ho olutoval (§ 36 pism. I/ Tr. zakona), ked urobil aj vyhlasenie o vine. Zistil
tiez jednu pritaZujucu okolnost a to tu, Ze obZalovany uz bol za trestny €in odsudeny (§ 37 pism. m/ Tr.
zakona), kedZe bol odsudeny trestnym rozkazom tunajsSieho sudu sp. zn. 0T/26/2021 zo diha 21.12.2021
rovnako za umyselny precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona.

Trestna sadzba za precin nebezpeéného vyhrazania podlfa § 360 ods. 2 Tr. zakona (z ktorého sud
uznava obZalovaného vinnym) je 6 mesiacov az 3 roky odfiatia slobody. Vzhfadom na rovnaky pomer
polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti (1:1) nedoslo k uUprave trestnej sadzby v zmysle § 38 ods. 3



az 6 Tr. zakona, a preto sud ukladal obZalovanému trest pri trestnej sadzbe 6 mesiacov az 3 roky a
dospel k zaveru, Ze trest odnatia slobody vo vymere 7 mesiacov nepodmienecne je trestom primeranym.
Je to trest pri dolnej hranici trestnej sadzby aj ked' nie Uplne na nej, ¢o zohladruje jednak osobu
obzalovaného ale aj charakter trestného &inu a jeho nasledok. ObZalovany sa dopustil individualnej
recidivy, ked sa len po cca 6 mesiacoch dopustil opatovne toho istého konania - vyhrazal sa pod
vplyvom alkoholu smrtou svojim rodiCom. Konal tak aj napriek vedomosti o tom, Ze je v skiSobnej
dobe podmiene&ného odsudenia a napriek tomu Ze vedel, Ze ma vykonavat ochranné protialkoholické
lieCenie, a teda ma abstinovat. To neumozfiovalo sudu uloZit obvinenému trest odriatia slobody na dolne;j
hranici trestnej sadzby a ani rozhodnut o podmieneénom odsudeni. Na druhej strane ale sud prihliadal
aj na to, Ze na obZalovaného doposial nebolo pésobené vychovnym vplyvom vykonu trestu odriatia
slobody a ani vazbou, kde mbze a bude méct popremyslat nad svojim konanim. V neposlednom rade
sud prihliadol aj na nasledok jeho konania, ked samotni poSkodeni (jeho rodi¢ia) ako jediné obete jeho
trestného Cinu poziadali sud o schvélenie zmieru, a teda netrvali na potrestani obZalovaného. Osoba
obzalovaného (skuto€nost, Ze sa dopustil v skudobnej dobe podmiene¢ného odsudenia individualnej
recidivy) nedovolovala skon&enie veci odklonom v trestnom konani (Ci uz podmiene€nym zastavenim
trestného stihania alebo zmierom) alebo uloZzenim alternativnheho druhu trestu. Postoj poSkodenych v
tomto konani a moznost’ prevychovy obZalovaného pésobenim vykonu trestu alebo aj protialkoholickej
lie€by mali za nasledok, Ze sud ulozil obZzalovanému trest odfiatia slobody pri dolnej hranici trestne;j
sadzby - vo vymere 7 mesiacov nepodmienecéne,

Vzhladom na to, Ze obZalovany eSte nikdy nebol vo vykone trestu odfatia slobody, sud ho na vykon
uloZeneého trestu odfatia slobody podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Zaroven sud poznamenava, Ze aj napriek tomu, Ze obZalovany spachal trestny ¢in pod vplyvom alkoholu
a on sam jeho vplyvu pripisuje dévod jeho konania (€o potvrdili aj obaja poSkodeni), sud nerozhodoval o
uloZeni ochranného lie€enia obzalovanému. ObZalovanému uz bolo uloZzené ochranné protialkoholické
lie€enie ambulantnou formou v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 0T/26/2021 a toto
lie€enie aj vykonaval (doposial od jeho vykonu nebolo upustené a obZalovany ani nebol z jeho vykonu
prepusteny).

Poucenie:

Proti tomu rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude Svidnik.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.

Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzZalobe,
posSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o
zhabani veci. Rozsudok mozZno napadnut odvolanim len v niektorej jeho Casti alebo sa odvolania
vyslovne vzdat. Rozsudok moZno napadnut aj preto, Ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie
ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto poruSenie mohlo spésobit, Ze vyrok je
nespravny alebo Ze chyba.

Za obZalovaného mdze podat’ odvolanie aj jeho zakonny zastupca a obhajca a u mladistvého tiez organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.



