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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a JUDr. Slavky
Zborovjanovej a JUDr. Adriany Murinovej, v pravnej veci zalobkyne D. K., H.. XX.X.XXXX, C. K. C..
XXX, zast. Mgr. Petrom Masarovi¢om, advokatom, Park Angelinum 2, KoSice proti zalovanému PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zast. Advokatskou kancelariou JUDr.
Andrea Cvikova, s.r.0., Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, o nariadenie neodkladného opatrenia,
o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova Ves, ¢.k. 11C/21/2016-27 z
8.2.2016

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej instancie (dalej len sud) nariadil predbezZné opatrenie v tomto zneni:
UlozZil Zalovanému povinnost zdrzat sa vykonu Dohody o zrazkach zo mzdy &.
8500005465 uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym dfia 4.7.2011, do pravoplatného skonéenia veci
samej o neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy. (. vyrok)

Ulozil zamestnavatelovi Zalobcu - Sprava majetku mesta KoSice so sidlom Hlavna 68, KoSice povinnost
zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy Zalobkyne v prospech Zalovaného na zaklade Dohody
0 zrazkach zo mzdy €. 8500005465 zo drna 4.7.2011 uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym, az do
pravoplatného skon&enia veci same;j. (ll. vyrok)

Ulozil Zalobkyni, aby v lehote 30 dni odo dia doru€enia tohto predbezného opatrenia podala na sud
navrh na zacCatie konania vo veci samej. ( . vyrok)

Vyslovil, Ze o trovach predbezného opatrenia rozhodne sud v konani o veci samej. (IV. vyrok)
Uznesenie o predbeZznom opatreni je vykonatelné diiom jeho nariadenia. (V. vyrok)

Zalovany je povinn yzaplatit Slovenskej republike na uget sidu sudny poplatok 33 € do troch dni
odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia. (VI. vyrok)

2. Vychadzal z toho, Ze Zalobca podal dfia 21.1.2016 na sud navrh na vydanie predbezného opatrenia
(dalej len PO), v ktorom ziadal, aby sud ulozZil Zalovanému povinnost zdrzat sa vykonu Dohody
o zrazkach zo mzdy €. 8500005465 uzavretej medzi Zalobkyfiou a Zalovanym dria 4.7.2011, do
pravoplatného skon&enia vec samej o neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy. Zaroveri nariadil
zdrzat' sa zamestnavatelovi Zalobcu - Sprava majetku mesta KoSice so sidlom Hlavna 68, KosSice
vykondvania zrazok zo mzdy Zalobkyne v prospech Zalovaného na zaklade Dohody o zrazkach zo
mzdy €. 8500005465 zo dfia 4.7.2011 uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym, aZ do pravoplatného
skoné&enia veci samej. Zaroven Ziadal nahradit' trovy pravneho zastupenia. V odévodneni Zalobného
navrhu uviedol, Ze Zalobca so Zalovanym uzavreli Uverovy pravny ukon, ktory sa stal pravnym rdmcom
na poskytnutie finanénych prostriedkov. Ide o formularovd typovl spotrebitelski zmluvu - Ziadost o
poskytnutie revolvingového uveru/ Zmluva o revolvingovom uvere €. 8500005465 zo dfia 4.7.2011. Na
zaklade ziadosti zalobcu mu bola schvalena vyska tveru / uverovy limit / 1.500,- € s po¢tom splatok 48
a mesacnou splatkou 77,05 €, RPMN za aver inila 65,78 % (pri Uvere ) a 70,01 % pri revolvingu ) a



ro¢na urokova sadzba uveru 70,01 % a pri revolvingu 80,98 %. V zmluve su okrem iného neprijatelné
podmienky a ustanovenia v rozpore s § 54 ods. 1 OZ a inymi kogentnymi ustanoveniami zakona.
Zalovany Zalobcovi realne vyplatil sumu 1.132,51 €.

3. K navrhu na nariadenie PO pripojil Zalobca Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/ Zmluva o
revolvingovom uvere &. 8500005465 zo dia 4.7.2011, zmluvné dojednania, Dohodu o zraZkach zo mzdy
diZnika €. 8500005465 zo dia 4.7.2011, Ziadost o vykonavanie zrdZzok zo mzdy zo dfia 19.6.2012. Podla
§ 74 ods. 1 O.s.p., pred zacatim konania mézZe sud nariadit’ predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby
doCasne boli upravené pomery uastnikov alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol
ohrozeny. Citoval sud §§ 74, 75, 76 ods. 1, 3, 4 O.s.p. a dévodil, Ze z citovanych zakonnych ustanoveni
vyplyva, Ze PO je jednym zo zabezpec&ovacich prostriedkov v ob¢ianskom sidnom konani, sluZiacim na
docasné zabezpec&enie ochrany poruSenych a ohrozenych prav u€astnikov konania, pri¢om jeho pouzitie
je namieste, ak sa vyZaduje okamzity zasah sudu. Predpoklady jeho nariadenia su jednak stanovené
vyslovne v platnej pravnej Uprave a jednak ich vyvodila zo zakonnej Upravy pravna tedria a sudna
prax a jeho nariadenie prichadza do Uvahy vtedy, ak je potrebné, v pripade tak naliehavej potreby, Ze
s jej upravou nemozno vyckat do kone¢ného rozhodnutia vo veci samej, aby do¢asne boli upravené
pomery Ucastnikov alebo ak je obava, Ze by buduci vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny, ak su
osved&ené aspon zakladné skuto€nosti umoziiujuce zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana. Navrhované predbezné opatrenie musi mat vztah k pravnemu vztahu.
Sud preskumal navrh Zalobcu na vydanie predbezného opatrenia aj s prilohami a dospel k zaveru, Ze
je dévodny. Zalobca relevantnym spésobom osvedgil nevyhnutnost predbeznej tpravy. Preto sa sud v
celom rozsahu stotoznil s ddvodmi uvedenymi v navrhu a vydal toto predbezné opatrenie.

4. KedZe zalobkyrfia bola v zmysle § 4 ods. 2 pism. za zak. &. 71/92 Zb. ako spotrebitel od platenia
sudneho poplatku z navrhu na vydanie PO v sume 33,- € podla polozky 1c Sadzobnika sudnych
poplatkov citovaného zakona oslobodend, sud v zmysle citovaného ustanovenia zdkona k povinnosti
uhrady tohto poplatku zaviazal Zalovaného.

5. V podanom odvolani Zalovany Ziadal napadnuté uznesenie zmenit a navrh na neodkladné opatrenie
(dalej len NO) zamietnut, pri€om Ziadal aj priznat' trovy odvolacieho konania. Ako odvolacie dévody
uviedol doévod podla § 205 ods. 2 pism. a), d), f) O.s.p., €o je dovodom pre zruSenie podla § 221
ods. 1 pism. h) O.s.p., lebo nespravne vec pravne posudil, ked vyloZil potrebu institutu predbezného
opatrenia v danej veci. Podl'a rozhodovacej €innosti NajvysSieho sudu SR (napr. uznesenie Najvyssieho
sudu SR, zo dna 10.8.2001, pod sp. zn. 6 Obo/48/01) predbezné opatrenie nie je mozné vydat' len
na zaklade tvrdenia Zalobcu bez toho, aby boli osved€ené aspon zakladné skuto€nosti umozriujuce
zaver o opodstatnenosti navrhu vo veci samej. Dévodnost' treba skumat z hladiska skutkového i z
hladiska pravneho. Ohladne skutkového hladiska je nevyhnutnym predpokladom uspesnosti navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia taky stupen presvedcivosti osved€enia skutkovych okolnosti
v fiom tvrdenych, pri ktorom je dévodny predbezny skutkovy zaver, Ze tvrdené skutkové okolnosti
su pravdivé. Podporne k tejto argumentacii je mozné pouzit aj rozhodovaciu &innost Ustavného
sudu Slovenskej republiky, ktory vo svojej rozhodovacej &innosti tykajucej sa postupu pri nariadovani
predbeznych opatreni uviedol, Ze ,V konani o navrhu na vydanie predbezného opatrenia musia byt
taktiez reSpektované minimalne pozZiadavky zodpovedajuce principom spravodlivého procesu, resp.
zakladnému pravu na sudnu ochranu. Rozhodnutie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia musi
mat’ predovSetkym rovnako ako iné rozhodnutia zakonny podklad musi byt vydané prislu§nym organom
a nemoze byt prejavom svojvole, teda musi byt najmé nalezite odévodnené. " (nalez Ustavného sidu
SR, pod sp. zn. IV. US 257/2010). Dohoda o zrazkach zo mzdy je zakonny spdsob zabezped&enia
pohladavky (§ 551 Obcianskeho z&konnika), a pre jej uplatnenie sa Ziadne sudne rozhodnutie o
pohladavke nepredpoklada a ani nevyZaduje. StotoZznenie sa s nazorom, Zze vykonavanie zrdzok zo
mzdy na zéklade takejto dohody je nezakonnym postupom neobstoji, pretoze zakonna uprava tento
spbsob zabezpelenia nielen upravuje ako pripustny, ale pre oblast spotrebitelskych uUverov ho aj
pripudta ako jeden z moznych (vid aj posledna novela zakona €. 129/2010 Z.z. opatovne schvalend
15.12.2015 (po vrateni prezidentom SR), kde podla jej ¢lanku VI. bod 8 - ,Ziskanie spotrebitelského
uveru nemozno podmienit uzavretim vzajomnej zavislej zmluvy, s vynimkou poistnej zmluvy alebo
zmluvy o zabezpeleni zavazku spotrebitela ru€enim, zrazkami zo mzdy a z inych prijmov alebo
zaloznym pravom dojednanych za podmienok f ustanovenych zakonom, ak je to primerané vzhladom na
spotrebitelsky uver a okolnosti jeho poskytnutia; ustanovenia tohto zakona alebo osobitného predpisu
o zdkaze alebo neprijatelnosti zabezpelenia zavazku spotrebitefa tymto nie su dotknuté.").Zaroven



Zalovany tvrdi aj to, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je pravny institut, ktory danijné pravo ani
neupravuje a ani nezakazuje. Podla ¢lanku 1 odstavec 2 smernice Rady 93/13/EHS plati, Ze Zmluvné
podmienky, ktoré odrazaju zavazné zakonné alebo regulaéné ustanovenia a ustanovenia alebo zasady
medzinarodnych dohovorov, ktorych su &lenské Staty alebo spolo€enstvo zmluvnou stranou, najma v
oblasti dopravy, nepodliehaju ustanoveniam tejto smernice.).

6. Vo vyjadreni k odvolaniu Ziadala Zalobkyria potvrdit uznesenie Okresného sudu SpiSska Nova Ves
zo diia 8.2.2016 sp. zn. 11C/21/2016 ako vecne spravne a navrhla priznat’ aj trovy odvolacieho konania
1 x 66 € za vyjadrenie k odvolaniu + rezijny pausal. Okrem iného vo vyjadreni uviedla, Ze ako ako
vyplyva z odévodnenia odvolania Zalobcu tento namieta , Ze skutoénost, Ze prvostupfiovy sud vydal
predbezné nariadenie bez toho aby mal osved€ené skutoCnosti preukazujuce opodstatnenost’ navrhu
Vo veci samej atak zhriiujuc jeho pravne argumenty nema toto rozhodnutie zakonny podklad a nie je nie
podla jeho nazoru nalezite odévodnené . Zalobkyfa v navrhu na nariadenie PO poukazala na konkrétne
zmluvné ustanovenia, ktoré su uz dlhodobo sudnou praxou vyhodnocované ako neprijatelné podmienky
spotrebitelskych zmlav v hromadne uzatvaranych zmluvach , uzatvaranymi Zalobcom so spotrebitefmi
(vid’ €i 8 ods. 8.1. pism. a Dohody o poskytnuti sluzby - odmena za moznost odkladu maximalne troch
akychkolvek splatok, uveru , klamanie spotrebitela ohfadom vysky RPMN a urokovej sadzby €o je mozné
hodnotit opat vzhladom na sudnu prax ako nekalé obchodné praktiky.) Za vySSie opisaného skutkového
stavu tak ako bol podrobne opisany a dbkazmi podloZzeny j V navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia , postupoval prvostupriovy sud podfa nazoru Zalobcu spravne $ ohfadom na v navrhu
citované rozhodnutia Sudneho dvora (ES) a povinnost studov ex offo A preskimat zmluvné podmienky
spotrebitelskych zmlav z hladiska ich prijatelnosti z dbvodu nebezpedenstva, Ze priemerny spotrebitel
zmluvné podmienky formularovych zmluv , ktorych obsah J nema moznost ovplyvnit, nedokéze spravne
vyhodnotit. Ako priklad konkrétneho rozhodnutia vo veci samej aktualne poukazujeme na uznesenie KS
Trnava €.k.23C0/4/2016 zo dna 17.2.2016 .ktorym ako odvolaci sud potvrdil rozsudok OS Skalica ¢€.k.
7C/755/2014, ktory v identickej procesnej veci zamietol navrh spolo&nosti Profi Credit Slovakia, s.r.o. z
dévodov, pre ktoré Zalobkyna Ziada v prejednavanej veci vydat vo veci PO.

7. Odvolaci sud bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP preskiumal napadnuté
uznesenie a zistil, Ze toto uznesenie je vecne spravne a treba ho potvrdit podla § 387 CSP.

8. Vzhlfadom na rozsah odvolania odvolaci sud sa nezaoberal inymi vyjadreniami stran v odvolacom
konani, pretoze sa tykaju len nazorov Zalovaného na potrebu PO, a pri jeho nariadeni sud nevykonava
dokazovanie.

9. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia sa Ziada odvolaciemu sudu doplnit, Ze
uznesenie je zakonné a spravne, pretoZze potreba neodkladného opatrenia ako aj osvedCenie
skuto€nosti potrebnych pre nariadenie NO Zalobkyrfia preukazala a aj z aktudlnej pravnej Upravy,
ktora chrani spotrebitela pred mimosudnymi zraZkami zo mzdy je treba poukazat na zak. ¢. 140/1979
Zb., Spolkovy zakon, novelizovany zak. €. 21/2008 Z.z., lebo zmluvné podmienky spotrebitelskych
zmluv z hladiska ich prijatelnosti pre nebezpeéenstvo, vychadzajuc z toho, Ze priemerny spotrebitel
zmluvné podmienky formularovych zmliv nemohol predtym ovplyvnit, nedokazal spravne vyhodnotit,
dohoda o zrazkach zo mzdy podfa uUpravy v Obc&ianskom zakonniku, ktora umozfiuje postihnat
majetok Zalobkyne v podobe jej mzdy za ucelom naplnenia nekalych zmluvnych podmienok, bez
predchadzajuceho posudenia nezavislym sudom, predstavuje osvedcéenie skutoCnosti pre nariadenie
neodkladného opatrenia. Predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia su aj podfa novej
pravnej upravy ¢l. 5, €l. 6 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, kedZe strany sporu maju
v konani rovné postavenie a Zalobkyha pri dohode o zraZkach zo mzdy vzhladom na to, Ze iSlo o
spotrebitelsku vec, treba zdéraznit, Ze povaha prejednavanej veci vyZadovala zvy8enu ochranu strany
sporu s cielom vyvazovat prirodzene nerovnovazne postavenie stran sporu (favorizacia spotrebitela aj
pravom Eurdpskej Unie), a aj ochrana pred vznikom Skody, bola preukazana aj bezprostredna ujma.

10. Preto spravne sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie a o trovach odvolacieho konania
odvolaci sud nemohol rozhodnut podla § 255 CSP, lebo Zalobkyni sice hrozi Skoda pri neodkladnom
opatreni, ale az vo veci samej po podani Zaloby Zalobkyne rozhodne sud prvej indtancie o trovach aj
nariadeného neodkladného opatrenia a zakonne rozhodol sud aj o zaplateni sidneho poplatku za navrh.



11. Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.¢.757/04 Z. z. o sudoch a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.(§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

(§420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods1,2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods.1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods.1,2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.(§ 424 CSP)

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil.(§ 426)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

(§ 427 ods.1,2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto&nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 430 ,§
431 ods.1,2, § 432 0ds.1,2 ,§ 433, §434,8§435 CSP).



