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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Martina Barana v pravnej veci zalobcu: Prva stavebna sporitelfa,
a.s., Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004 proti zalovanym: 1. V. Y., nar. XX.XX.XXXX,
bytom U. M. €. XXX, 2. N. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom U. M. & XXX, o zaplatenie sumy 14 121,88 eur
s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢.k. 6C/32/2015-48 zo
dfia 04.02.2016 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o zamietnuti zaloby o zaplatenie Uroku vo
vyske 6,49 % ro¢ne zo sumy 3.598,15 eur za obdobie od 17.05.2014 do zaplatenia.

Zalovani v 1. a 2. rade maju pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu vo vztahu k
predmetu odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom c&iasto&ne vyhovel Zalobe Zalobcu o zaplatenie sumy
14.121,88 eur s prisl., ked zaviazal zalovanych v 1. a 2. rade na zaplatenie sumy 13.665,96 eur titulom
nesplateného Uveru poskytnutého Zalovanym v 1. a 2. rade Zalobcom na zaklade Zmluvy o stavebnom
sporeni, Zmluvy o medziluvere a o stavebnom spotrebitelskom Uvere.

2. Na zaklade vykonaného dokazovania povazoval narok Zalobcu na zaplatenie dlZznej istiny Uveru za
dovodny a zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade na zaplatenie tejto sumy. Pokial sa tyka prisluSenstva,
Zalobca uplatnil narok na urok z uveru vo vySke 6,59% ro¢ne, ktory ku dfiu pred€asnej splatnosti uveru
vyCislil na sumu 233,60 eur. Taktiez uplatnil narok na zaplatenie Gveru z istiny vo vy$Sie uvedenej vySke
do zaplatenia uverove;j istiny v celom rozsahu.

3. Zamietol narok na zaplatenie uroku z uveru vo vyske 6,59% ro¢ne z istiny Uveru.

4. Proti tejto zamietavej €asti bolo podané odvolanie zo strany Zalobcu, ktory v zakonnej lehote podal
odvolanie v Casti zamietnutia uplatneného 6,49 % ro€ného uroku zo sumy 3.598,15 eur od 17.05.2014
do zaplatenia. Svoje odvolanie odévodnil tym, Ze zamietnutie droku po zosplatneni pohladavky nema
oporu v ziadnom zo sudom citovanych pravnych predpisov. Poukazal na ustanovenie § 497 Obchodného
zakonnika, ako aj na ustanovenie § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika. DIznik praktickym porusenim
svojich povinnosti ziskal pre neho vyhodnejSie postavenie, nakolko sa zbavil povinnosti pInit zmluvne
dohodnuté plnenie tak, Zze porusil svoju povinnost. V dosledku uvedeného Zalobca ziadal o zaplatenie
celej pohlfadavky. TaktieZ odvolanie odévodnil tym, Ze ani Obgiansky ani Obchodny zékonnik v Ziadnom
ustanoveni neuréuje, Ze po splatnosti pohfadavky z Gveru zanika narok na riadny urok ako odplatu za
poskytnutie pefaznych prostriedkov. Poukazal aj na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici, v
zmysle ktorého urok z Gveru je cenou alebo odplatou za uzivanie poskytnutych pefiaznych prostriedkov
a patri veritefovi za skuto¢nu dobu uzivania pefiaznych prostriedkov diZznikom.

5. Zalovani v 1. a 2. rade sa k podanému odvolaniu Zalobcu napriek vyzve sudu nevyjadrili.



6. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud preskiumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a 380 CSP, pricom
bol viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania, nad ramec ktorych nebol opravneny ani povinny
rozhodnutie sudu prvého stupnia preskumavat. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uplatnené odvolacie
dovody nie su spdsobilé privodit zmenu €i zruSenie napadnutého rozsudku, pri€¢om odvolaci sud nezistil
Ziadne vady konania pred sudom prvého stupria, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo
VECi.

7. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku v rozsahu podaného odvolania a po oboznameni
sa s dévodmi odvolania dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vo svojom rozsudku rozhodol na
zaklade spravne zisteného skutkového stavu, na ktory aj aplikoval spravne pravne ustanovenia. Zaroven
svoje rozhodnutie presvedCivo a jednoznalne odévodnil. Vyporiadal sa aj s nhamietkami Zalobcu. Z
obsahu spisu nebolo sporné, Ze po poskytnuti Uveru Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru dna
20.10.2015, pricom uplatfioval pravo na zaplatenie uroku vo vySke 6,59 % z poskytnutého uveru, a to
za obdobie od 21.10.2015 do 30.11.2015 vo vySke 99,70 eur a nasledne od 01.12.2015 do zaplatenia,
pricom tato suma nebola vyc&islovana zo strany Zalobcu. V tejto €asti bola Zaloba zamietnuta. Odvolaci
sud v celom rozsahu poukazuje na spravne zavery sudu prvej indtancie, pokial sa tyka zamietnutia
Zaloby v Casti o zaplatenie uroku po tom o pristupil Zalobca k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru.
Sud prvej inStancie poukazal na rozhodnutia v skutkovo a pravne podobnych veciach Krajského sudu
v PreSove &i v TrenCine. | podla nazoru odvolacieho sudu niet relevantny dévod pre to, aby doSlo k
odklonu od tejto rozhodovacej €innosti.

8. Na zdéraznenie spravnych zaverov sudu prvej instancie odvolaci sud dodava, Ze veritel, teda Zalobca
po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru ziskava narok na celu splatnu istinu. Vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti Uveru pri neplneni podmienok zo strany Zalovanych je v8ak vyluéne v rozhodovacej sfére
veritela, teda Zalobcu, ktory po takomto rozhodnuti ma narok pozadovat’ celu splatnu istinu, v opaénom
pripade by mal narok len na dovtedy splatné splatky, €o znamena, Ze sa neocitne v horSom postaveni,
nakolko mu tento institut umoZzniuje pristupit’ k vymahaniu celej diznej sumy istiny. V takomto pripade ma
narok na istinu Uveru, nie v8ak na urok, ktory by mu bol patril, ak by nechal pévodnu splatnost'.

9. Odvolaci sud povazuje za délezité poukazat aj na situaciu, ktora by nastala v pripade priznania uroku
z predCasne zosplatneného Uveru v prospech veritefa, kedy by diZnik uz nemal pravny titul mat penazné
prostriedky a tieto uzivat. Zaroven by musel platit arok, ktory vdak by mal patrit’ veritelovi len za stavu
opravneného drzania finanénych prostriedkov zo strany diZnika, ktory by bol vystaveny sankciam v
suvislosti s vynutenim jeho povinnosti vratit istinu a zaroven by veritel mal pravo na inkasovanie uroku.
Takyto stav by nepochybne spésobil dvojnasobne zatazenie dlZnika, nakolko v takomto pripade by
vznikol veritelovi taktieZ narok na zaplatenie uroku z omeskania, a to by spdsobilo zna&nu nerovnovahu
vo vztahoch medzi u€astnikmi konania. V danom pripade nie je dblezité, i splatnost pohladavky nastala
podla dohody zmluvnych stran, alebo &i veritel vyuZil svoje pravo a zosplatnil poskytnuty uver pre
nesplnenie niektorej z povinnosti zo strany diZznika. Tieto zavery vyplyvaju aj z rozhodnutia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo/143/1998.

10. Odvolaci sud v dalSom poukazuje na spravne zavery sudu prvej inStancie, uvedené v odévodneni
napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods.2 CSP). Preto v sulade s ustanovenim § 387 ods. 1 CSP odvolaci
sud rozsudok v jeho napadnutej asti, t.j. vo vyroku o zamietnuti Zaloby o zaplatenie uroku vo vyske 6,49
% rocne zo sumy 3.598,158 Eur za obdobie od 17.05.2014 do zaplatenia ako vecne spravny potvrdil.
11. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim
§ 255 ods. 1 CSP. Zalovanym Ziadne preukézatelne trovy spojené s odvolacim konanim nevznikli.
Odvolaci sud v8ak v sulade so zakonom (§ 255 ods.1 CSP) formalne konstatuje, Ze Uspesni zalovani
maju narok vo vztahu k neluspesSnému zalobcovi na nahradu trov odvolacieho konania.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j

alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



