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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD. a ¢lenov
senatu JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Borisa Minksa, v pravnej veci Zalobcov: 1. H. W., nar. XX. XX.
XXXX, bytom A. XXX, 2. F. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. XXX, 3. Z.. H. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom
Q., M. F. XXX/XX, 4. J. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. XXX, vSetci zastupeni: JUDr. Diana Beresecka,
advokatka, so sidlom Farska 33, Nitra, proti Zalovanym: 1. Z. H. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom R. D.
X, Q., 2. E. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. XXXX/XX, T., obaja zastipeni: ADVOKAT JUDr. PETER
TIMKO spol. s r. 0., sidlo Pri parku 8, Mana, 3. J. J., rod. J., nar. XX. XX. XXXX v U. €. XX, neznami
dedigia po J. J., zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom, Budkovéa cesta 36, Bratislava, ICO: 17
335 345, o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, o odvolani Zalovanych v 1. a 2. rade proti
rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 12C/83/2012-504 zo diia 27. juna 2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcompriznava proti zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu.

Zalobcom proti zalovanému v 3. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra ako sud prvej indtancie v zahlavi oznaéenym rozsudkom (v poradi druhym) urgil, Ze
Zalobcovia v 1. aZ 4. rade su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti nachadzajucich sa v okrese Q.,
obec A., kat. Uz. A., zapisanych vo vykaze vymer ku Geometrickému planu &. XX/XXXX vyhotoveného
dna 13. 11. 2017, uradne overeného dfia 06. 12. 2017, ako parcely registra "C" a to parc. €. XXXX/X-
orna péda o vymere X. XXX m2 a parc. €. XXXX/X- ornd pdda o vymere X.XXX m2, kazdy z nich v
podiele 1/8-ina k celku (vyrok I.). Dalej urgil, Ze nehnutelnosti nachadzajlce sa v okrese Q., obec A.,
kat. Uz. A., zapisané vo vykaze vymer ku Geometrickému planu &. XX/XXXX vyhotovenému dia 13. 11.
2017, aradne overenému dfia 06. 12. 2017, ako parcely registra "C" a to parc. &. XXXX/X- orna pdda o
vymere X.XXX m2 a parc. €. XXXX/X- orna p6da o vymere X.XXX m2, v podiele 1/2-iny k celku patria
do dedicstva po nebohej H. W., rod. Z., zomr. XX. XX. XXXX (vyrok 11.). Geometricky plan ¢.
XXIXXXX vyhotoveny dfia 13. 11. 2017, uradne overeny dfia  06. 12. 2017 tvori neoddelitefnu sucast
rozsudku (vyrok lIl.) Zalobcom v 1. - 4. rade priznal nahradu trov konania v pinej vyske, ktord su povinni
zaplatit’ Zalovani v 1. - 2. rade s tym, Ze o vy3ke tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie
samostatnym uznesenim (IV.). Rozhodnutie vo veci samej pravne odévodnil ust. § 129 ods. 1, § 130
ods. 1, 3 a § 134 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.

1.2. V odbvodneni uviedol, ze Zalobou doru¢enou sudu dna 28. 06. 2012 sa domahali urdenia
spoluvlastnickeho prava k vysSie uvedenym nehnutefnostiam a ur€enia, Ze patria do dediéstva s



odbvodnenim, Ze po svojom otcovi zdedili parc. €. XXXX/X v podiele X/X - ica, ktoru ich otec nadobudol
s ich matkou na zaklade vymeru o vlastnictve pody. Podiel po ich matke nebol prededeny, pretoZze na
nehnutelnost boli zaloZené nové listy viastnictva.

1.3. Zalobcovia tvrdili, Ze ich pravni predchodcovia, rodigia, dostali na zaklade vymeru z r. 1948
nehnutelnosti v kat. uzemi A., dnesné A., ktoré boli zapisané vo vloZzke €. XX, parc. €. XXXX/X - rola
o vymere X,XXXX ha; z identifikacie parciel vyplyva, Ze sa jedna o tie isté nehnutelnosti, ktoré su
predmetom konania a su zapisané na Zalovanych liste vlastnictva. Po smrti otca polovica nehnutelnosti
presla na zalobcov, na kazdého v podiele 1/8-ina, poZiadali o prejednanie druhej polovice nehnutelnosti
po matke, notar toto odmietol prejednat, pretoZze uz boli zalozené nové listy vlastnictva. Vyvolali
jednanie na Sprave katastra Q., kde zastupca SPF zistil, Ze pracovnici pri ROEP nespravne postupovali,
doSlo k duplicitnému zapisu vlastnickeho prava a poznamky, Ze vlastnictvo je sporné a maju sa ho
domahat’ na sude, tym odbvodnuje naliehavy pravny zaujem. Po prideleni nehnutefnosti ich pravni
predchodcovia az do €asu, kedy boli nuteni odovzdat' ich do druzstva, po revolucii Zalobca vyhladal, ktoré
nehnutelnosti vlastnili rodi€ia, poziadal o ich prededenie. Polovicu nehnutelnosti prenajimaju na zaklade
zmluvy o najme, poberajui najomné. Druhua polovicu prenajima SPF s najomcom p. W., SPF ako keby
zastupca nezistenych vlastnikov a teda neprenajimaju tuto druhu polovicu Zalovani. KedZe neexistuje
rozhodnutie Poverenictva Slovenskej narodnej rady /SNR/ o odhati prideleného majetku na zaklade
pridelu, pretoze pridel mohlo odiat len poverenictvo SNR, stale zostava v platnosti pridelova listina, z
nej vychadzaju ako z nadobudacieho pravneho titulu a nie z vydrzania. NedoSlo k suhlasu Zalobcov
na platné vzdanie sa prava ako pravnych nastupcov po pridelcoch. Prideleny majetok mozno odhat’ len
na zaklade rozhodnutia poverenictva SNR, rozhodnutie iného organu by bol nulitny pravny akt. Nie je
potrebné v konani dokazovat, i konfiSskacia bola alebo nebola pravoplatna. Pridelova listina zaloZila
dobromyselnost. Zalobcovia uzivali nehnutelnosti az do zdruzstevnenia. JRD A. vzniklo vr. 1957. HTUP
sa konalo v 60-tych rokoch. V r. 1975 bolo druzstvo zluc¢ené PD R., Vitazny februar. ZdruZstevnenim
sa neprerusilo plynutie vydrzacich lehét. Vlastnicke pravo nepreslo na druzstvo, len uzivanie. Pravni
predchodcovia Zalobcov sa stali dobromyselni s vedomim, Ze su vlastnikmi nehnutelnosti vydrzali po
dobu dlhSiu ako 10 rokov. Vydrzacia lehota za¢ala plynut v r. 1948. V tom Case platilo na Slovensku
obyCajové pravo, podla ktorého sa dobromyselnost vyZadovala len na zadiatku plynutia vydrzacej
doby. V r. 1950 platil zakonnik, ktory v prechodnych a zavere¢nych ustanoveniach upravoval plynutie
vydrzacej doby. S poukazom na tieto ustanovenia pravni predchodcovia nadobudli vlastnicke pravo
k nehnutelnostiam vydrZzanim dfom 01. 01. 1951. Toto uvadzala, ak by pridelova listina mala byt
neplatna, ¢o v3ak nie je pravda. PredloZili ndjomné zmluvy. Nehnutelnosti uzivala spolo€nost’ G. s.r.o.
A.. Nehnutelnosti im prenajala H. W., matka Zalobcov v r. 2001, predchadzajuca najomna zmluva bol z
roku 1999. Podla tejto zmluvy bola ako pridelca povaZovana za vlastnika. Najomna zmluva je spb6sob
uZivania vlastnickeho prava. Zalobcovia uzivaju takto nehnutelnosti od pridelenia aZz dodnes. Sud nie
je viazany pravnym rozhodnutim o restitucii. V spise sa nachadza list zo dfia 15. 01. 1997, v zmysle
ktorého sa H. a Z. J. staZovali na Pozemkovy urad, aby prepracoval svoje rozhodnutie, pretoze sa
prihlasovali pridelcovia o svoje vlastnictvo. Tento ich list spochybriuje ich dobromyselnost. Preto je bez
vyznamu v konani preukazovat kto v su€asnosti uziva nehnutefnosti, ktoré su predmetom tohto sporu,
ktory najomca. Zalobcovia neodvodzuji svoj néarok z vydrzania, ale vlastnicke pravo nadobudol ich
pravny predchodca pridelovou listinou, v jednej polovici Ziadaju uréit Ze nehnutelnosti patria do dedi€stva
po pdvodnej pridelkyni H. W. a druhu polovicu nadobudli dedi¢skym rozhodnutim. Poukazovala na
doklad zo dfia 31. 08. 1949, podla ktorého H. a Z. J. poZiadali o vynatie z konfiSkacie, majetok po
neb. W. J., tento doklad preukazuje, ze im bolo rozhodnutie o konfikacii doruené, ako inak by sa
o konfiskacii dozvedeli. Pozemkovy uUrad si musel riesit ako predbeznu otazku platnost’ konfiSkacie.
Musel dospiet k tomu, Ze konfikacia bola platna, inak by nevydal rozhodnutie o restitucii. Postup
Pozemkového uradu, ktorym boli parcely vyhaté z konfikacie, jednalo sa o rozhodnutie zo dria 28. 07.
1992, bol spravny, pretoze rozhodnutie o vyfati pozemkov z konfiSkacie je podmienkou pre restituciu.
Pozemkovy urad v8ak pochybil ked' vydal pédu, ktora patrila fyzickym osobam - pridelcom. Za sporné
pozemky mal Pozemkovy uUrad restituentom priznat finanénu nahradu, nie pozemky. Poukazovala na list
Obvodného pozemkového uradu zo dia 15. 07. 2013, v ktorom Pozemkovy urad uviedol, Ze pozemky
byvalych pridelcov sa nevydavaju. Co sa tyka doru¢ovania rozhodnutia, v rozhodnuti je uvedeng, ze
sa dorucovalo cestou Miestneho narodného vyboru v U., sami H. a Z. J. priloZili k navrhu na priznanie
restituéného naroku original tohto rozhodnutia 8o svedgi o tom, Ze takymto dokladom disponovali. Co
sa tyka spochybriovania Cisla vlozky, pozemky boli pridelené z vlozky & XXX, vo vymere je slabo
vidno &. 2. Co sa tyka vecnej suvislosti poukazovali na CD XXX/XXXX, podla ktorého H. a Z. J. zdedili
celi PKV XXX, v rdmci nej aj pridelovu parcelu XXXX/X, ktora bola pridelena pravnym predchodcom



navrhovatelov. Podla identifikacie parciel parcela €. XXXX/X je v su€asnosti zapisana na LV €. XXXX a
XXXX ako parc. & XXXX/X o vymere X.XXX m2 a parc. & XXXX/XXX o vymere X.XXX m2. Zalovani, ani
ich pravni predchodcovia nikdy nespochybriovali, nikdy neuvadzali, Ze im rozhodnutie doru&ené nebolo,
neboli dobromyselni, rozhodnutie o restituciu nezaloZilo ich dobromysefnost, sami tato spochybnili.
Nasledne uviedla, Ze s poukazom na pravny nazor vysloveny Krajskym sudom v Nitre k predmetne;j
veci berie Zalobu spat vo&i Zalovanej H. W.. Co sa tyka zalovaného J. J., poukazovala na pisomny
pripis, vo veci bol vyhotoveny geometricky plan, vSetky nedostatky, ktoré vytykal Krajsky sud v Nitre
boli odstranené.

1.4. Zalovani v 1. a 2. rade namietali platnost konfigkacie. Pridelovou listinou mohli byt pridelené len
pozemky, ktoré mohli byt platne konfiSkované. Namietali neplatnost a pravnu neurcitost’ pridelove;j
listiny, pretoZe pridelovy plan je uvadzany s datumom o 4 roky neskér ako bola vyhotovena a vydana
pridelova listina. Namietali, Ze Zalobcovia vlastnicke pravo neodvodzuju od vydrzania, ale od pridelove;j
listiny. Tvrdili, Ze predmetné pozemky Zalobcovia nikdy nedrzali, nenakladali s nimi, neobrabali ich. V
r. 1992 bolo vydané pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie Pozemkového uradu podfa zak. 330/1991,
ktorym bolo rozhodnuté, Ze pozemky budu vratené opravnenym osobam. Parcelné €isla su identické
s dedi¢skym rozhodnutim po neb. W. J. z r. 1943, ktoré po fiom dedili jeho dvaja mal. synovia. Od
04. 01. 1993 Zzalovany v 2. rade a otec Zalovaného v 1. rade sa citili opravnenymi drzitelmi, minimalne
od tohto datumu im plynula vydrZacia doba. Tato nemohla plynat Zalobcom, pretoze sami vyhlasuju,
Ze neodvodzuju svoje vlastnicke pravo od vydrZzania. Dobromyselnost Zalovani €erpali z rozhodnutia
Pozemkového uradu. Nejednalo sa len o ich vnutorny pocit s poukazom na toto rozhodnutie. Pozemky
prenajali W. E.. Su vydrzatelmi Zalovanych pozemkov. Na pozemkoch pracovali arendatori - ndjomcovia,
pozemky im zveril W. J.. PD U. vzniklo v r. 1952, pozemky neuzivali ani Zalobcovia, ani zalovani, ani
arendatori, od tohto roku. PD A. ich nikdy neuZivalo, to vzniklo v r. 1957. Poukazovali na vyjadrenie
Spravny katastra Q., Ze parc. XXXX/X vznikla z parc. XXXX/X, ktora bola zapisana v pozemno-kniznej
vlozke PKN XXX a z parc. XXXX/X ktora bola pévodne zapasana v pozemno-kniznej viozke XXX. V
pripade parcelného Cisla XXXX/X by sa malo jednat o XXXX/X, pravdepodobne sa tu jedna o preklep v
Cisle. Na tieto dve parcely poukazovali z tohto dévodu, Ze rozhodnutim Pozemkového uUradu zo dia 28.
07. 1992 boli vyfiaté z konfiskacie. Pre platné zavisenie konfiSkacného procesu je potrebné preukazat
platné doru¢enie konfiSkaéného rozhodnutia podla v tom €ase platného spravneho poriadku VIadneho
nariadenia €. 8/1928. Nestali len domnienka, Ze im konfiS§kacné rozhodnutie bolo doru¢ené alebo Ze
sa o iom dozvedeli. Len ak bolo nie€o platne vzaté, mohlo to byt platne pridelené. Ak bude v konani
preukazané, Ze konfiSkacny proces nebol doviseny platne, bude dbkazné bremeno na navrhovatefoch,
aby preukazali svoju dobru vieru ako pridelcovia. Pokial rozhodnutie zr. 1993 nebolo zruSené, sud nema
kompetencie vo vztahu k Pozemkovému uradu, nemdze prejudicialne rieSit ako mal Pozemkovy urad
postupovat, pretoze existovali zakonné postupy ako mohlo byt rozhodnutie zmenené alebo zruSené.
Argumenty Zalobcov su len domnienky a fikcie, Ze H. a Z. J. bolo takéto rozhodnutie doru¢ené, nebol
v3ak predlozeny dékaz o tom ako sa k takémuto rozhodnutiu dostali a v akom Case. Je potrebné v konani
zistit' kto ktoré parcely v teréne uzival. V tomto konani sa objavili tri subjekty, ktoré by mohli predmetné
pozemky obrabat. Preto je potrebné aby geodet vo veci vyty&il pozemky. Dalej uviedli, Ze redpektuju
pravny nazor Krajského sudu v Nitre, aj ked' s nim nesuhlasia.

1.5. Sud prvej inStancie mal vykonanym dokazovanim preukazané, Ze Zalobcovia v 1. - 4. rade su
surodenci. Po svojom otcovi, neb. H. W., zomr. XX. XX. XXXX nadobudli nehnutelnosti v kat. 4z. A. ato
parc. €. XXXX/X rofa o vymere X.XXX m2 kazdy z nich v podiele X/X-ina k celku. Vyplyva to z osved&enia
o dediCstve notara H.. J. O. sp. zn. D XXXX/XX, Dnot XXX/XX zo dfia 20. 03. 1997. Druhua polovicu
predmetnych nehnutelnosti po svojej matke H. W., rod. Z., zomr. XX. XX. XXXX neprededili. Dedi¢ské
konanie po nej bolo zastavené a v odévodneni uznesenia Okresného sudu Nitra sp. zn. 31D/109/2010,
Dnot 203/2010 zo dna 08. 04. 2011 je uvedené, Ze porucitelka H. W. uvedenu nehnutefnost nevlastni
a Ze su na fiu zaloZzené LV &. XXXX a LV €. XXX na inych vlastnikov.

1.6. Zalobca v 1. rade sa snazil vzniknutu situaciu riesit' a usporiadat vlastnicke vztahy k pozemkom
na Sprave katastra Q., svedCia o tom viaceré zapisnice spisané na Sprave katastra Q.. Konkrétne v
zapisnici zo diha 08. 03. 2012 je uvedené, Ze SPF uznava pridelovu listinu a jej nasledné prededenie
podla D 1356/96, Dnot 252/96. Dalej je tu uvedené, Zze na Obvodnom pozemkovom Urade v Q.
je archivovany spis, v ktorom bol prejednavany konfiSkovany majetok rod. J.. Existuje rozhodnutie
konfiSka&nej komisie zo dna 03. 02. 1948, ktoré znelo na meno povodnych vlastnikov H. a Z.
J.. V spise bol najdeny zoznam pridelcov, ktori davali suhlas k nadobudnutiu vlastnictva pre H. a Z. J.



a vzdavali sa tak naroku na pridelené parcely. V tomto zozname vlastnikov v8ak nebol najdeny suhlas
pridelcov H. W. a manzelky H., rod. Z. alebo ich dediCov - Zalobcov. V registri ROEP mali byt zapisani
ako vlastnici parc. &. XXXX/X o vymere X.XXX m2 podla pridelového planu navrhovatelia v podiele X/
X-ina titulom dedenia po svojom otcovi a ich matka H. W. v podiele X/X-ica titulom pridelove;j listiny &.
XXXXIXIXX.

1.7. Z LV & XXXX vyplyva, Ze ako vlastnici parc. €. XXXX/X orna pdda o vymere X.XXX m2 su zapisani
H. J. v podiele X/X-ica, Z. J. v podiele X/X-ica. Zalobcovia v 1. - 4. rade kazdy z nich v podiele X/X-ina a H.
W. /SPF/ v podiele X/X-ica. V8etci ako duplicitni vlastnici. Na LV je zapisana poznamka: Hodnovernost
udajov o prave k nehnutelnosti registra E - parc. &. XXXX/X bola spochybnené. Takéto udaje sa nesmu
pouzivat pokial sa vlastnici nedohodnu alebo sud neurgi kto je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti,
P XXX/IXX-XX/XX. Podla LV €. XXXX ako vlastnici parc. €. XXXX/XXX orna pdda o vymere X.XXX m2
su zapisani H. J. v podiele XX/XX, Z. J. v podiele XX/XX, J. J. /ISPF/ v podiele XX/XX. M. v 1. - 4. rade
kazdy z nich v podiele X/X-ina a H. W. /SPF/ v podiele X/X-ica. V8etci ako duplicitni vlastnici. Na LV je
zapisana poznamka: Hodnovernost udajov o prave k nehnutelnosti registra E - parc. &. XXXX/XXX bola
spochybnena. Takéto udaje sa nesmu pouzivat, pokial sa vlastnici nedohodnu alebo sud neuréi, kto je
vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, P XXX/XX-XX/XX.

1.8. Nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto sporu, boli na zaklade Vymeru vydaného Poverenictvom
pbddohospodarstva a pozemkovej reformy v Bratislave pridelené H. W. a manzelke H., rod. Z.. Jednalo
sa o nehnutefnosti v kat. uz. K. A., okr. Q. na zaklade Vymeru &. XXXX/X/XX-XX zo dia 15. 05.
1948, pozemky patrili byvalym vlastnikom J. J. a neb. S. J. a spol. Jednalo sa o vymeru X,XXXX ha,
ktoré v pridelovom plane boli oznagené takto: viozka €. XXX, parc. &. XXXX/X rola o vymere X, XXXX
ha. Nehnutefnosti boli pridelené v ideédlnej ¢asti X/X-ica - X/X-ica. Na vymere je podpis poverenika
a peciatka poverenictva. Podla navrhu pridelového planu bol dria 16. 09. 1952 vyhotoveny konecny
pridelovy plan s rozvrhom pridelovych cien zo skonfiSkovanych p6dohospodarskych pozemkov v kat.
uz. A. byvalych vlastnikov J. J., neb. W. J. a spol., aj z neho vyplyva, Ze rodi€om navrhovatelov bola
pridelena parc. €. XXXX/X o vymere X, XXXX ha.

1.9. Zrozhodnutia ONV v Q. zo diia 21. 02. 1966 vyplyva, Ze pridelcovia H. a H. W. sa vzdali pridelenych
nehnutelnosti parc. €. XXXX/X v prospech A.. §tatu - ONV v Q.. Pozemok pri F. v r. 1957 padol do
podneho celku H. A..

1.10. Podla identifikacie parciel pdvodne bola parcela uvedena vo vymere €. XXXX/X/XX-XX ako parc.
€. XXXX/X rofa o vymere X. XXX m2, v su€asnosti zapisané ako parc. &. XXXX/X orna p6da o vymere
X XXX m2, zapisané na LV €. XXXX a parc. &. XXXX/XXX orna pdda o vymere X.XXX m2 zapisana
na LV &. XXXX. Zalobcovia sporné pozemky prenajimaijui Zmluvami o najme uzatvorenymi odo dnia 16.
03. 1999.

1.11. Rozhodnutim Pozemkového uradu v Nitre €. XXX/XX-R-l zo dfia 28. 07. 1992 boli vyhaté z
konfiSkacie a vydané opravnenym osobam H. J. a Z. J. ako pévodnym vlastnikom nehnutelnosti v kat. Uz.
A., vedené v pkn. vioZke €. XXX. V odévodneni rozhodnutia je uvedené, Ze opravnené osoby si uplatnili
na Pozemkovom urade v Q. narok na vyiatie z konfiSkacie nehnutelnosti, ktoré im ako maloletym odraté
ako osobam madarskej narodnosti. Svoj narok dokumentovali rozhodnutim konfiSkaénej komisie vo T. €.
XXIXX/XX zo dfia 03. 02. 1948. Vzhladom k tomu, Ze pévodni vlastnici v dobe konfiSkacie boli maloleti,
vynal sa z konfidkacie nehnutelny majetok do vymere XX ha; €ast majetku bola pridelovymi listinami uz
pridelena fyzickym osobam a &ast’ zastavana a konajuci organ rozhodol o vyfati z konfiSkacie a vydani
tych polnohospodarskych nehnutelnosti, ktoré neboli pridelené a su v uzivani polnohospodarskych
podnikov. Pozemkovy urad Q. rozhodnutim zo dfia 19. 04. 1995 nepovolil obnovu konania, na zaklade
ktorého bolo vydané rozhodnutie €. XXX/XX-R -l dfia 28. 07. 1992.

1.12. Z rozhodnutia pozemkového uradu zo dha 14. 12. 1993 sp. zn. 109/91-R-lll vyplyva, Ze boli
vynaté z konfidkacie a vydané opravnenym osobam H. J., nar. XX. XX. XXXX a Z. J., nar. XX. XX. XXXX
ako povodnym vlastnikom €o do vlastnictva nehnutelnosti vedené podfa pozemnokniznych udajov ako
kat. Uz. U.. V odbvodneni rozhodnutia je uvedené, Zze opravnené osoby si uplatnili na Pozemkovom
urade v Q. narok na vyfatie z konfiSkacie nehnutelnosti, ktoré im boli ako maloletym odfaté ako osobam
madarskej narodnosti. Svoj narok dokumentovali rozhodnutim konfiskac¢nej komisie vo T., &. XX/XX/XX
zo dna 03. 02. 1948. Neboli im vydané nehnutelnosti, ktoré presli do vlastnictva fyzickych oséb pridelom.



1.13. H. J. a Z. J. listom zo diia 15. 01. 1997 podali navrh na preskimanie rozhodnutia Pozemkového
uradu v Q. & XXX/XX-R-Ill. vydaného 14. 12. 1993, nakolko dodatocne bolo zistené, Ze okrem pridelcov,
ktori sa preukazali platnymi pridelovymi listinami existuju dalSie pridely. Tito pridelcovia hoci sa pévodne
neprihlasili, staZzuju im moznost ujat sa svojho vlastnictva. Preto Ziadali formou preskimania rozhodnutia
0 zmenu rozhodnutia tak, aby boli pridelcom, ktori sa dodatoéne preukazali priznané nehnutelnosti im
pridelené a im deklarovany narok na nahradu, aby si mohli Ziadat ndhradné pozemky.

1.14. Zalovany v 1. rade je pravnym nastupcom po neb. H. J., zomr. XX. XX. XXXX, ako vyplyva z
osvedc&enia o dedigstve sp. zn. 22D/2206/2007, Dnot 202/2007. V priebehu konania Zalovany v 2. rade
Z.J. zomrel diia XX. XX. XXXX, jeho pravnym nastupcom je E. R., ako vyplyva z osved&enia o dedistve
28D/412/2013, D not 118/2013.

1.15. J. Z. J. ako prenajimatelom a W. E. bola dfia 21. 12. 1994 uzatvorena najomna zmluva na dobu 10
rokov. Prenajata bola celkova vymera XXX.XXX,X m2 v oblastiach U., A., D. K.. K najomnej zmluve boli
uzatvarané dodatky a to dria 01. 03. 1996, 01. 10. 1998, ktorymi sa menila celkova vymera prenajatej
obhospodarovanej pddy. Zo zapisnice o pojednavani pozostalosti po neb. S. J., zomr. XX. XX. XXXX
vyplyva, Ze vlastnil v A. nehnutelnosti, zapisané v R. & XXX, parc. €. XXXX, XXXX, XXXX/X a bol
pravnym predchodcom odporcov v 1. a 2. rade - starym otcom odporcu v 1. rade a otcom odporcu v 2.
rade. Dedi€mi po S. J. boli mal. H. J., nar. XX. XX. XXXX, mal. Z. J., nar. XX. XX. XXXX. Zastupovala ich
matka H. J.. Medzi SPF ako prenajimatelom a W. W. ako najomcom bola uzatvorena ngjomna zmluva
€. X-XXXX-XX zo dria 28. 04. 2005 spolu s dodatkami dodatkom €. 1 zo diia 19. 10. 2005, spolu s
dodatkom €. 2 zo dfia 27. 10. 2006, spolu s dodatkom €. 3 zo dfia 11. 05. 2007, spolu s dodatkom €. 4 zo
dria 19. 10.2007, spolu s dodatkom €. 5 zo dnia 09. 02. 2009, spolu s dodatkom €. 6 zo dria 21. 10. 2010.

1.16. V priebehu konania bol vo veci vypracovany geometricky plan &. XX/XXXX vyhotoveny dna 13.
11. 2017 Z.. J. F., uradne overeny dfia 06. 12. 2017 Z.. H. D.. Sud pripustil zmenu petitu Zaloby
v nasledovnom zneni:

1.16.1. Sud urCuje, Ze Zalobcovia v 1. az 4. rade su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti
nachadzajucich sa v okrese Q., obec A,, kat. Uz. A., zapisanych vo vykaze vymer ku Geometrickému
planu &. XX/XXXX vyhotoveného dna 13. 11. 2017, uradne overeného dna 06. 12. 2017, ako parcely
registra "C " a to parc. &. XXXX/X- orna péda o vymere X.XXX m2 a parc. & XXXX/X- orna p6da o
vymere X. XXX m2, kazdy z nich v podiele X/X-ina k celku.

1.16.2. Sud urCuje, Ze nehnutefnosti nachadzajuce sa v okrese Q., obec A., kat.

Uz. A., zapisané vo vykaze vymer ku Geometrickému planu €. XX/XXXX vyhotovenému dna 13. 11.
2017, uradne overenému dria 06. 12. 2017, ako parcely registra " C " a to parc. &. XXXX/X- orna p6da o
vymere X. XXX m2 a parc. €. XXXX/X- orna p6da o vymere X. XXX m2, v podiele X/X-iny k celku patria
do dedi¢stva po nebohej H. W., rod. Z., zomr. XX. XX. XXXX.

1.16.3. Geometricky plan €. XX/XXXX vyhotoveny dia 13.11.2017, dradne overeny diia 6.12.2017 tvori
neoddelitelnyd suéast rozsudku.

1.16.4. Sud konanie voCi H. W., nar. XX. XX. XXXX, nezisteny vlastnik, za kvtorého
kona Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Bratislava, Budkova cesta 36, ICO: 17 3354 345 zastavil.

1.17. Zo spravy Statneho archivu v Q. sud zistil, Ze v rimskokatolickej cirkevnej matrike narodenych z
farnosti T. O. sa nachadza matricny zdznam na meno Q. E., nar. XX. XX. XXXX v U. &. XX, rodi€ia P.
E.aP/G./Y.

1.18. Posudzujuc existenciu naliehavého pravneho zaujmu sud konstatoval, Ze ja dany s poukazom na
§ 137 pism. ¢/ CSP.

1.19. Pokial ide o Vymer o vlastnictve pddy vydany Poverenictvom pddohospodérstva a pozemkovej
reformy €. XXXX/X/XX-XX zo diia 15. 05. 1948 sud kon&tatoval, Ze ide o verejnu listinu, doklad o
vlastnictve pridelcu k pridelenym nehnutelnostiam a je vkladu schopnou listinou spdsobilou pre zapis
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti za predpokladu, Ze bola vydana opravnenym subjektom



a obsahuje vSetky podstatné nalezZitosti. K tejto problematike uz boli vydané viaceré rozhodnutia
NajvysSieho sudu SR (4Cdo/123/2003, 4Cdo 48/2008, 3Cdo 45/2008, 1MCdo/8/2009). V danej veci bol
vydany Vymer o vlastnictve pédy H. W. a manZelke H., rodenej Z. Poverenictvom pddohospodarstva
a pozemkovej reformy v U., v tom &ase opravnenym subjektom na jeho vydanie a tento organ vymer
vydal v medziach jeho pravomoci podla § 1 ods. 1 nariadenia SNR &. 104/1946 Sb. Vymer spifia
vSetky zakonom poZzadované nélezitosti - je v iom uvedené, kto ho vydal, oznagenie pravneho predpisu,
podla ktorého sa vydava, akej veci sa tyka, je datovany, obsahuje presné oznacenie nehnutelnosti,
parcelné Cislo, vymeru, katastralne Uzemie, podpis aj odtlacok peciatky organu, ktory ho vydal a
podmienky, za ktorych sa pridelenie uskutoChuje, uvedeni su aj byvali vlastnici. Ide preto nepochybne
o Vymer, ktory treba povaZovat za perfektny a ktory ma povahu verejnej listiny spdsobilej vlastnicke
pravo pridelcu preukazat, aj ked v konani nebolo zistované, €i tento spravny akt bol doru€ovany a
kedy uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost. VSeobecny sud nie je opravneny skumat vecnu
spravnost spravneho aktu, je opravneny skiumat ho iba so zretefom na to, &i je nulitny (niCotny).
Takym by bol v pripade, ak ho vydal tzv. absolutne vecne neprisludny spravny organ, ¢o v3ak tento
pripad nezahffia. Uvedeny nazor zaujal NS SR v rozhodnutiach 5Cdo 110/2000, 2 Cdo 337/2006, 4 Sz
34/1997. Pravny predchodcovia Zalobcov sa stali na zaklade vymeru €. XXXX/X/XX-XX zo dfa 15.5.1948
vlastnikmi predmetnych nehnutefnosti parc. &. XXXX/X rofa o vymere X.XXXX ha zapisanych vo vl. &.
XXX v kat. uz. A., dnes A. kazdy z nich v podiele X/X - ica. K vymeru patri aj pridelovy plan zo dia 15.
05. 1948, z ktorého jednoznacéne vyplyva, €o bolo pravnym predchodcom navrhovatelov pridelené. Z
grafického znazornenia tieZ vidno, kde sa pridelena parcela nachadza - v &asti J., €o potvrdil aj svedok T.
D., G. E.. To, Ze pridelena parcela ¢. XXXX/X nebola evidovana v pozemkovej knihe neméze spdsobit
neplatnost vymeru. Aj Krajsky sud v Nitre vo svojom rozhodnuti konstatoval na strane 10 pod bodom
3., Ze posudenie Vymeru ako pravne perfekinej verejnej vkladuschopnej listiny suidom prvej indtancie
je spravne.

1.20. Rodicia Zalobcov uzivali pridelené nehnutefnosti do roku 1966, kedy ich odovzdali do druzstva v
obci A.. Tieto skuto€nosti neznamenali stratu vlastnictva pridelcu, nakolko odnimat prideleny majetok
mohlo iba Poverenictvo SNR pre pédohospodarstvo a pozemkovu reformu v pripade, Ze pridelca
nehospodaril so starostlivostou riadneho hospodara na pridelenych pozemkoch (§ 23 ods. 2 Nariadenia
€. 104/1945 Sb. n. SNR). Vzdanie sa pridelu preto nemohlo vyvolat’ Ziadne pravne ucinky. V tych ¢asoch
bolo bezné vnesenie majetku do JRD, &o v3ak nikdy neznamenalo vzdanie sa vlastnictva. Vzdanie sa
pridelu pb6dy umoznoval zak. €. 141/1950 Zb., Obgiansky zakonnik s u€innostou od 01. 01. 1951 v ust.
§ 132 ods. 1, podla ktorého vlastnictvo sa straca najma tym, Ze ho nadobudne niekto iny alebo Ze
sa ho vlastnik vzda, Ze ide o jednostranny pravny ukon, ktorym vlastnik straca svoje vlastnicke pravo
a dochadza tak k jeho prechodu na §tat alebo inu pravnickd osobu. Pre platnost’ pravneho Ukonu o
pravach k nehnutefnostiam zakon vyZzaduje pisomnu formu, okrem pripadu, ak ide o najom rodinného
domc&eka alebo inej podobnej stavby alebo len €asti budovy (§ 40 ods. 1 v spojeni s § 38 OZ) a
z pravneho ukonu musi vyplyvat bez akychkolvek pochybnosti véla vlastnika vzdat sa vlastnictva k
urcitej veci, nehnutelnost musi byt presne identifikovana, listina musi byt datovana a podpisana. V
spise sa nenachadza ziaden d6kaz o pravnom ukone urobenom pravnym predchodcom navrhovatefov
v pisomnej forme, obsahom ktorého by bol jeho vyslovny prejav véle vzdat’ sa vlastnickeho prava k
nehnutelnosti nadobudnutej vymerom. Za takyto dékaz nie je mozné povazovat rozhodnutie ONV z 21.
02. 1966, pretoze sa nejednalo o dobrovolné vzdanie sa majetku, je vSeobecne znama skuto¢nost, Ze
v tych €asoch [udia konali z donudtenia a pod natlakom. Uzivaci stav nehnutelnosti rodiémi Zzalobcov
potvrdili vypocuti svedkovia V. D., J. Y., M. D., A. E., ktori zhodne uviedli, Ze pozemky boli, ktoré dostali
rodiCia Zalobcov pridelovou listinou, uzivali az do zo&tatfiovania, pozemky sa nachadzali v blizkosti U.
héja, preSlo sa cez kopec a tam zacinala dedina U.. Svedok W. E. uviedol, Ze Zalovani mu prenajimaju
pozemky v kat. Uz. U. a A., pozemky im boli vydané v ramci restitucie.

1.21. Zalovani namietali platnost konfiskacie a konfiskaéného rozhodnutia zo dnia 03. 02.
1948, ktorym bol H. a Z. J. konfiSkovany vSetok pédohospodarsky majetok spatne ku driu 01. 03.
1945, uvadzali, Ze konfiskaéné rozhodnutie muselo byt preukazatelnym spésobom doruéené, resp. sa
preukazatelnym sposobom museli dozvediet o materialnej stranke konfiSkacného rozhodnutia, namietali
Ci komisia diia 03. 02. 1948 zasadala, ¢&i bola uznasania schopna, Ci sa platne hlasovalo, namietali
podpis na konfiSkacnom rozhodnuti. Sud sa s namietkami odporcov nestotoznil, pretoZze mal za to,
Ze konfiskaéné rozhodnutie bolo vydané podla v tom &ase platnych pravnych predpisov - nariadenia
SNR &. XXX/XXXX Sb. K doruCovaniu rozhodnutia, siud poukazal na skutoénost, ze H.. a Z. J.
museli mat vedomost a mali vedomost o konfiSkovani majetku, pretoZze sami predlozili Ziadost, v



ktorej Ziadali o vyfatie spod konfiSkacie majetok neb. W. J.. Konfiska&né rozhodnutie bolo doru¢ované
cestou Miestneho narodného vyboru v U.. Pravny zastupca Zalovanych poukazoval na rozhodnutie
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5C0/9/2009, kde bol vysloveny pravny nazor, Ze je potrebné skumat,
¢i bol platne zaviseny konfiSkacny proces a Ze je potrebny priamy dbkaz o doruceni konfiSkaéného
rozhodnutia, tu sud konStatuje, Ze za podstatni a rozdielnu skuto€nost povaZuje tu okolnost, Ze v
predlozenom rozhodnuti sa jednalo o iné okolnosti, ked osoby, ktorym malo byt doru€ované konfiska¢né
rozhodnutie boli mftve, €o je podstatne odliSna situacia od predmetného konania. Sami Zalovani nikdy
nenamietali, Ze by nemali vedomost o konfiSkaénom rozhodnuti, Ze by nepoznali obsah a nedisponovali
konfiSkacnym rozhodnutim, ktoré im muselo byt doru€ené, kedZe ho mali k dispozicii. Ostatné uvahy
o zasadnuti komisie, neplatnosti hlasovania, neplatnosti podpisu na konfiSkaénom rozhodnuti su len
Uvahami odporcov, ni¢im nepodlozenymi a nepreukazanymi tvrdeniami a pokial takéto skutoénosti
chceli v konani tvrdit tak potom bolo aj dékazné bremeno na nich a mali tieto skuto€nosti v konani
aj preukazat, €o neurobili a sud ich neméa za preukdzané a vyhodnotil konfiSkaCné rozhodnutie ako
platné. Sud sa nestotoznil s nazorom Zalovanych o viazanosti s rozhodnutim Pozemkového uradu v
Nitre zo diia 22. 07. 1992 o vynati z konfiSkacie s poukazom na ustanovenie § 193 CSP, podfa ktorého
sud nie je viazany rozhodnutim Pozemkového uradu z dévodu, Ze Pozemkovy Urad nerieSi otazku
vlastnickeho prava k nehnutefnostiam vo svojom vyroku, rieSi si otdzku vlastnictva ako predbeznu
otazku a tou sud nie je viazany. Otazky, o ktorych patri rozhodnut’ inému organu, méze sud posudit
sam. Ak v8ak bolo o takejto otazke vydané prislusSnym organom rozhodnutie, sud z neho vychadza,
Pozemkovy urad v3ak nerozhodoval o vlastnictve Zalovanych, a preto jeho rozhodnutie nie je pre sud
zavazné. Pokial Zalovani namietali, Ze ku konfiSkacii (pred vydanim vymeru) nedoslo, pretoZe nebolo
dorucené konfiSkacné rozhodnutie, dokazné bremeno o tejto skutocnosti zataZzovalo Zalovanych, ako
to uviedol Krajsky sud v Nitre, mali teda nimi tvrdenu skuto¢nost jednoznacne preukazat, ked v
zasade sa vychadza z prezumpcie zakonnosti a spravnosti rozhodnuti spravnych organov, vratane ich
dorucenia (vid uznesenie NS SR sp. zn. 4MCdo 12/2014 zo dia 29. 09. 2015). Konfi8kaéné rozhodnutie
nebolo mozné povazovat za rozhodnutie, ktorym sa konfiS8kécia vykonala, ale len za rozhodnutie, ktoré
deklarovalo, Ze podmienky pre konfiSkaciu majetku pravnych predchodcov Zalovanych su spinené a teda
ich majetok bol driom u&innosti nar. €. 104/1945 Sb. n. skonfiSkovany; zapis do pozemnokniZznej vlozky
nebol povinny. Zalovani 1., 2. tvrdili, Ze konfiSkaciou ich predchodcovia vlastnicke pravo nikdy nestratili,
ich stanovisko v tomto konani je rozporné s ich stanoviskom v konani pred pozemkovym uradom vo veci
vynatia z (dovf8enej) konfiskacie a navratenia im vlastnickeho prava.

1.22. Sud sa nestotoZnil ani s tvrdenim Zalovanych o vydrzani vlastnickeho prava k pozemkom,
pretoZe vydrZanie je osobitny spdsob nadobudnutia viastnictva a k tomu, aby bolo mozné nadobudnut
vlastnicke pravo vydrzanim, musia byt splnené sucasne vSetky zakonné predpoklady: 1. nadobudatel je
opravnenym drzitefom veci po celu vydrzaciu dobu, 2. nepretrzitost' vydrzacej doby, ktorou je
neprerusovany stav uzivania predmetu vydrZzania po¢as zakonom stanovenej doby, 3. spdsobily predmet
vydrzania. Podla sudu u Zalovanych nebola spinena podmienka dobromyselnosti pri drzbe pozemkov,
pretoZze sami vo svojom liste zo dfia 15. 01. 1997 adresovanom Pozemkovému uUradu uviedli, Ze sa im
ozyvaju pridelcovia, sami mali pochybnosti o spravnosti rozhodnutia Pozemkového uradu, ziadali reviziu
rozhodnutia, a preto nemohli byt dobromyselni, Ze im pozemky patria a desatrocna premi€acia doba
im nemohla uplynut pred rokom 1997, pretoze by musela za¢at plynut' v januari 1987, €o je nemozné.
K vydrzaniu Krajsky sud v Nitre vo svojom rozhodnuti uviedol v bode 6. na strane 10, Ze splnenie
nalezitosti podmienok vydrzania vlastnickeho prava na strane Zalovanych nemozno posudzovat bez
skumania existencie pravneho dévodu nadobudnutia vo vztahu ku skutoénému (realnemu) viastnikovi
nehnutelnosti, teda opravnenost (dobromyselnost) uzivania (drzby) nemozno vyvodit bez existencie
pravneho dévodu - ukonu skuto&ného vlastnika, teda ani z rozhodnutia pozemkového uradu, ktorého
ucastnym neboli.

1.23. Pozemkovy urad pochybil, ked vydal pédu, ktora patrila pridelcom. Za sporné pozemky mala
byt restituentom priznana finanéna nahrada. Postup Pozemkového uradu a jeho rozhodnutie zo dha
28. 07. 1992 bolo spravne, pretoze s poukazom na zakon &. 330/1991 Zb. a jeho ustanovenie §
38 ods. 3, z konfiSkacie podfa osobitnych predpisov sa vynimaju, ak nejde o pripady uvedené v
odsekoch 1 a 2, a vydaju sa v rozsahu podla odseku 1 nehnutelnosti, ktoré boli skonfiSkované na
zaklade rozhodnutia konfiSkacnej komisie alebo Zboru poverenikov vydaného po 25. februari 1948 s
vynimkou pripadov, ak by iSlo o osoby sudne postihnuté podfa osobitnych predpisov. Nasledne po
rozhodnuti o vyfati pozemkov z konfiSkacie mohla prebehnut restiticia. Sam Obvodny pozemkovy urad
vo svojom liste zo dia 15. 07. 2013 uviedol, Ze pozemky byvalych pridelcov sa nevydavaju. Preskimanie



spravnosti rozhodnutia pozemkového uradu v prospech Zalovanych v 1. a 2. rade v tomto konani sudu
neprinalezi, sud ma pravomoc v civilnom konani posudit otazku, komu vlastnicke pravo k predmetnym
nehnutelnostiam sveddi, a to aj po uskutocneni ROEP-u, v ktorom sa vlastnictvo nenadobuda, ale len
zistuje, strana 10, bod 5 rozhodnutia Krajského sudu v Nitre.

1.24. Vo vztahu k pbvodne Zalovanej v 4. rade - H. W., Krajsky sud v Nitre uviedol, Ze pravna
predchodkyrfia Zalobcov zomrela XX. XX. XXXX, nejde teda o neznamu vlastni¢ku a konanie a
rozhodnutie vo vztahu k nej vecné preto byt nemohlo. Pre Ciastocné spatvzatie bolo konanie voci H. W.
zastavené uznesenim &. k. 12C/83/2012-476 zo dha 14. 12. 2017 zastavené.

1.25. Navrhy na doplnenie dokazovania ohliadkou a na mieste samom, vysluchom svedkov sud
zamietol z dévodu ich nadbyto€nosti, ked nebolo podstatné, kto pozemky uziva v su€asnosti, resp.
po vydani restituéného rozhodnutia, pretoze svedkovia potvrdili, Ze pozemky uZivali rodi¢ia Zalobcov,
nasledne druzstvo a Zalobcovia sa nedomahaju uréenia vlastnickeho prava na zaklade vydrzania ale
titulom vymeru a Zalovani nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim nepreukazali pre nesplnenie
podmienky dobromyselnosti. Subjekty, ktoré pozemky obrabaju, vedia, Ze nie su ich vlastnikmi, pretoze
ich obrabaju na zaklade uzatvorenych najomnych zmlav. Aj Krajsky sud v Nitre konstatoval, Ze aktualny
uzivaci stav k nehnutelnostiam nie je pre pravne posudenie veci vzdy nevyhnutné poznat - strana 10,
bod 4.

1.26. Sud priznal Zalobcom v 1. az 4. rade nahradu trov konania v plnej vyske podla § 255 ods.
1 CSP pretoze mali plny uspech. Sud v konani zistil vynimo¢éné dévody hodné osobitného zretela
v okolnostiach danej veci u Zalovaného 3. a jeho zastupcu a to s poukazom na ustanovenie § 257
CSP, pretoze SPF zastupuje zo zakona Zalovaného v 3. rade ako nezisteného vlastnika. Nezisteny
vlastnik neméze byt zaviazany na nahradu trov, preto ani SPF ako jeho zastupca. Slovensky pozemkovy
fond, ako ex lege zastupca nezndmeho vlastnika, nemal ind moZnost, len nevyhnutne sa zucastnit
predmetného sporu, jedna sa o Specifické pravne postavenie SPF ako pravnickej osoby, ktora bola
zakonom zriadena nie za u€elom podnikania, ktora svoju €innost’ vykonava podla zakona a osobitnych
predpisov vo verejnom zaujme a z tejto Cinnosti jej vznikaju prava a zavazky. Slovensky pozemkovy
fond ako ex lege zastupca Zalovaného v konani nehaji viastné zaujmy ani prava, jeho u€ast v konani
nezavisela ani od procesnej véle Zalobcov, pri¢om ani samotné rozhodnutie sudu Ziadnym spésobom
neovplyvni a nedotyka sa majetkovej sféry zastupcu zalovaného v 3.rade.

2. Proti rozsudku podali v zdkonnej lehote odvolanie Zalovani v 1. a 2. rade dbvodiac porusenim
prava na spravodlivy proces, nevykonanim navrhnutych dékazov, potrebnych na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, nespravnymi skutkovymi zisteniami a nespravnym pravnym posudenim veci. Namietali
spravnost’ posudenia prejudicialnej otazky (ne) platnosti konfiskacie, ked pre zavisenie konfiSkaéného
procesu bol nevyhnutne potrebny dékaz o doruceni konfiSkaCného rozhodnutia, o uviedol odvolaci
sud v inom konani, a je Uplne bez vyznamu, Ze v inej veci bol adresat konfiSkacie uz nezijuci. V
sudnom spise sa nenachadza dékaz o doruc€eni konfiSkacného rozhodnutia, osobitne v situacii, ked
adresati konfiSkacie boli maloleti a mohla za nich konat iba ich zakonna zastupkyfa (matka), pricom
Zalobcu zatazuje d6kazné bremeno preukazat platné doruéenie rozhodnutia. KonfiSkaéné rozhodnutia
nie je zrejmé kto ho podpisal, ¢ize v podstate méze patrit podpis komukolvek. Nesuhlasili s nazorom
odvolacieho sudu, ktory vytyka, Ze postoje ich predchodcov v konani pred pozemkovym uradom
neboli suladné s ich obranou v tunajSej sudenej veci v tom, Ze od pozemkového Uradu Ziadali vynatie
z konfiSkacie. V spravnom konani nie je miesto na pravne namietky patriace do civilného sporu,
preskumavat platnost doru€ovacich procesov ma len sud. Podporne sa domahali zamietnutia Zaloby
z dévodu vydrzania vlastnickeho prava, ale v tomto smere sid zamietol ich navrhy na doplnenie
dokazovania, pri¢om pozemky uzivali ich pravni predchodcovia neruSene a v dobrej viere minimalne cez
W. E., priCom ohliadkou by sa zistilo, kto vlastne sporné pozemky skuto€ne uzival, resp. kto ich dal komu
do uzivania, na zaklade akého titulu a z &oho vyvodzoval opravnenie dat sporné pozemky do uzivania.
V3etky tieto otdzky maju vyznam z hfadiska dobromysefnosti, z hfadiska drzby spornych pozemkov a
tiez z hladiska vydrzania. Mali za to, Ze sud sa odklonil od sudnej praxe, ktoru uplatnil Krajsky sud v
Nitre uz v roku 2009, priCom na odklon neboli dévody. V zavere vytykali sudu, Ze sa nevysporiadal
s ich argumentéciou o nepriznani nahrady trov konania Zalobcom z dévodov hodnych osobitného
zretela spocivajucich v tom, Ze nemozu niest zodpovednost' za nespravnost’ a nezakonnost rozhodnutia
pozemkového uradu, nedali pri€inu na vznik sudneho sporu, su zapisani v katastri nehnutelnosti ako



vlastnici spornych pozemkov a nemdzu niest zodpovednost za to, Ze pridelova listina sa neobjavila vo
verejnych evidenciach.

3. Zalobcovia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanych navrhli rozsudok sidu prvej intancie ako
vecne spravny potvrdit' a priznat im nahradu trov odvolacieho konania ked mali za to, Ze neexistuju
Ziadne dbvody hodné osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania. Namietali tvrdenie,
Ze zalovani nedali dévod na sudny spor, ked eSte pred podanim Zaloby vzniknutl situaciu riesili
na katastralnom urade, kde predloZili listiny a uz v tom &ase mohla byt vec vyrieSena dohodou so
Zalovanymi, ktori nemali zaujem o mimosudnu dohodu. K veci samej uviedli, Ze Zalovany nadalej
spochybnuju dorucenie konfiSkacné rozhodnutia svojim pravnym predchodcom a v tomto smere
poukazali na nazor odvolacieho sudu vysloveny v zruSujucom rozhodnuti zo 16. juna 2016 a zaroven
dali do pozornosti rozhodnutie Najvys8ieho sudu Sr spisovej znacky 4MCdo 12/2014 zo diia 29. 09.
2015, ktoré bolo posudzované Ustavnym sidom SR, pri¢om ten dospel nalezom | US 379/2016-27 zo
dna 29. 03. 2017 k zaveru, Ze citovanym rozhodnutim NR SR nebolo porusené zakladné prava
na spravodlivé sudne konanie a zaoberal sa problematikou preukazovania, respektive nepreukazovanie
riadneho dorugenia konfiSkacného rozhodnutia. Citujuc z rozhodnutia Najvyssieho sudu SR poukéazali
na zavery, Ze povinnost bremena tvrdenia a bremena d6kazu v ramci sudneho konania by v pripade
spochybriovania konfiSkaéného rozhodnutia v rdmci sudneho konania nad mieru ospravedinitelnu
zatazovala stranu, ktora sa takym tvrdenim dostala do d6kaznej nudze. Ak je napadana, spochybriovana
konfiSkacia majetku (jej proces, u€inky, zakonnost), dékazné bremeno v takomto konani zataZuje toho,
k tedrii konfiSkaciu spochybriuje, aby preukazal, Ze nie su dané zakonné podmienky pre konfiskaciu
majetku. Iné veci na Najvy8Si sud SR uvadza, Ze v prejednavanej veci predmetné rozhodnutie bolo
vydané, nadobudlo pravoplatnost, a teda doslo ku konfiskacii, priom meritérne spravnost az do samého
sud nie je opravneny skumat. K ndmietke Zalovaného tykajucej sa zamietnutia navrhu na doplnenie
dokazovania ohladne uzivania spornych nehnutelnosti poukézali na pravne zavery odvolacieho sudu,
pricom zotrval na pévodnom nazore, Ze v danom pripade, ked restituéné rozhodnutie nezaloZil
dobromyselnost pravnych predchodcov Zalovanych, by bolo nadbytoéné a nehospodarne vykonavat
dokazovanie ohladne uZivania spornych parciel.

4. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou, v
ktorej neprospech bolo rozhodnuté, v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 CSP, §
362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spina nalezZitosti (§ 363 CSP), viazany rozsahom odvolania a odvolacimi
doévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie
(§ 383 CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), pretoze
nepovazoval za potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nevyZadoval si to doleZity verejny
zaujem, s naslednym verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovanych v 1. a 2. rade nie je dovodné.

5. Predmetom konania je Zaloba, ktorou sa Zalobcovia domahali urenia, Ze su podielovymi
spoluvlastnikmi vy&Sie popisanych nehnutelnosti kazdy v podiele 1/8-ina a ur€enia, Zze v podiele 1/2-ica
patria do dedi€stva po nebohej H. W, rod. Z., zomr. XX. XX. XXXX dbvodia tym, Ze po svojom otcovi
zdedili parc. €. XXXX/X v podiele X/X, ktoru ich otec nadobudol spolu s ich matkou na zaklade vymeru
o vlastnictve pédy s tym, Ze podiel po ich matke zostal neprededeny, pretoZze na tuto nehnutefnost
boli zaloZené nové listy vlastnictva, vyvolali jednanie na Sprave katastra Q., boli spisané zapisnice,
hodnovernost’ udajov v katastri bola spochybnena, ked vymer je platny, nebol zrudeny. Sud prve;j
indtancie nasledne rozsudkom ¢&. k. 12C/83/2012-414 zo diia 14. 10. 2015 (prvym v poradi) vyhovel
Zalobe Zalobcov tak, Ze ur€il, Ze Zalobcovia su podielovymi vlastnikmi predmetnych vy$3ie citovanych
nehnutelnosti a Ze tieto patria do dediCstva po nebohej H. W..

6. Sud prvej inStancie prvykrat rozsudkom ¢&. k. 12C/83/2012 - 504 zo dha 27. juna 2018 Zalobe
vyhovel a vo¢i Zalovanym v 4. a 5. rade zalobu zamietol. V désledku odvolania Zalovanych Krajsky
sud v Nitre rozsudkom ¢&. k. 8Co/1072/2015-447 zo diia 16. 06. 2016 rozsudok sudu prvého stupfa vo
vztahu k Zalovanému v 3. rade zmenil tak, Ze Zalobu voci nemu zamietol a v zostavajucich ¢astiach
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa zruSil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.
Uviedol, Ze poZziadavke urcitosti a vykonatelnosti rozsudku z hladiska odstranenia pravnej neistoty vodi
tretim osobam zodpoveda len taky rozsudok sudu, ktory vychadza zo stavu viastnickeho prava registra
"C" katastra nehnutelnosti, nie evidenéného "E" katastra nehnutefnosti, z ¢oho potom vyplyva potreba
vyhotovenia geometrického planu na identifikovanie vymerom pridelenej parcely. Sud prvej indtancie



nasledne odvolanim napadnutym rozsudkom (druhym v poradi) rozhodol vy zmysle vysSie uvedeného
pravneho nazoru odvolacieho sudu a Zzalobe Zalobcov vyhovel po vypracovani geometrického planu a
zadefinovani predmetnych nehnutelnosti na parcely registra ,C*.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

8. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal vo veci dostato¢né
dokazovanie, spravne zistil skutkovy stav, vec spravne posudil po pravnej stranke, a preto napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP). V tejto Casti sa odvolaci sud plne stotozriuje s
doévodmi sudu prvej inStancie uvedenymi v napadnutom rozsudku, na tieto poukazuje ako na spravne,
a preto ich nebude duplicitne opakovat (§ 387 ods. 2 CSP). Rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuje
za spravne skutkovo a pravne zdévodnené a zodpovedajuce poziadavkam kladenym na odévodnenie
rozhodnutia.

10. Zalovani v 1. a v 2. rade v odvolani vytykali poruenie prava na spravodlivy proces, Ze sud
prvej indtancie nevykonal navrhnuté dokazy potrebné pre zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze dospel
na zaklade vykonanych ddkazov k nespradvnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

10.2. Obsah prava na spravodlivy proces je pomerne Siroky (medzi jeho zloZky mozno zaradit’ najma
pravo na pristup k sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo
na zadkonného sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucéenie o
procesnych pravach a povinnostiach, pravo byt vypocuty, pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat sa k
nim, kontradiktérnost’ konania, rovnost zbrani, zakaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovéle, pravo
na vyporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne
odbvodnenie rozhodnutia, pravo na preskumanie rozhodnutia). Porusenie ktoréhokolvek Ciastkového
prava strany sporu postupom sudu predstavuje pochybenie sidu. O naplnenie odvolacieho dévodu v
zmysle § 365 ods. 1 pism. b/ vSak pbjde vtedy, ak nespravny procesny postup sudu, znemozfiujuci
realizaciu prav strany sporu, dosiahne ur€itl intenzitu, ktord odévodni zaver o tom, Ze celé konanie sa
nejavi ako spravodlivé s tym, Ze konkrétne pochybenie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte celého
konania (vplyv na dalSie pochybenia, moznost zvratenia nespravneho postupu, nasledky, atd’.).

10.3. Vyhodnotenie potencialnej relevancie navrhovaného dbkazu, ako aj pripustnosti jeho vykonania
je ulohou a doménou sudu. Sud jednoznacne pochybi, a teda naplni odvolaci dévod podla § 365 ods.
1 pism. e/ CSP, ak zamietne navrh na vykonanie dbkazu, ktory je spdsobily priniest dalSie relevantné
skutkové zistenia a ktorého vykonanie je pripustné, pretoze takymto postupom stazuje dékaznu poziciu
strany sporu, ¢o mbzZe nespravodlivo rezultovat v neuneseni jej dbkazného bremena a neodbévodnene
sa vzdaluje od Zelanej a moznej miery zistenia skutkového stavu.

10.4. K namietke nepravnych skutkovych zisteni je potrebné uviest, Ze citovany odvolaci doévod je v
sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie
vec posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej &asti oporu vo vykonanom dokazovani.
Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade
s § 191 CSP, a to vzhfadom na to, Ze sud vzal do uvahy skutoénosti, ktoré z vykonanych dékazov
alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul
rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli po€as konania najavo.
Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej inStancie zalozZil na chybnom hodnoteni dokazov.
Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli
z prednesov stran sporu, alebo ktoré vysli najavo inak z hfadiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualnej vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ustanoveni § 192 az § 194 CSP.



10.5. Dalej Zalovani tvrdili, Ze napadnuty rozsudok prvoin§tanéného sudu spodiva na nespravnom
pravnom posudeni veci podfa § 365 ods. 1 pism. h/ CSP. Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

11. Zalovani nadalej v podanom odvolani namietali neplatnost konfiskacie z dévodu nepreukézania
- platnosti doru€enia konfiSkaéného rozhodnutia &. k. XX/XX/XX tvrdiac, Ze platnost dorucenia sa
nemdze prezumovat, ked neexistuje doruéenka. Poukazali na rozsudok Okresného sudu Nové Zamky
sp. zn. 10C/101/2005 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5C0/9/2009, v ktorych bolo
deklarované, Ze sa bezvynimo¢ne musi skumat, ¢i konfiSkacné rozhodnutie bolo doru€ené v sulade s
vtedy platnymi predpismi a ak nebolo, nedoSlo platne ku konfiSkacii. Zarover poukazali aj na skutonost,
Ze konfiSka¢né rozhodnutie je podpisané necitatelnym podpisom. Ako podporny argument navrhli

zamietnutie Zaloby z dévodu nadobudnutia vlastnickeho prava titulom vydrZania.

12. Odvolaci sud v suvislosti s odvolacou argumentaciou Zalovanych v prvom rade uvadza, ze po
prejednani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, spravne
zistil skutkovy stav, vec spravne posudil po pravnej stranke, a preto napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

13. V suvislosti s odvolacou namietkou Zalovanych k nadobudnutiu vlastnickeho prava vydrzanim
sa odvolaci sud plne stotoZfiuje s pravnymi zavermi sudu prvej indtancie uvedenymi v napadnutom
rozsudku (bod 26. odévodnenia napadnutého rozsudku), na tieto poukazuje ako na spravne, a preto
ich nebude duplicitne opakovat’ (§ 387 ods. 2 CSP) a to vzhfadom na skuto&nost, Zze rozhodnutie
povazuje za spravne skutkovo a pravne zdO6vodnené a zodpovedajuce poziadavkam kladenym na
odévodnenie rozhodnutia. Sud prvej instancie spravne uzavrel, Ze Zzalovani nespifiaju jednu z podmienok
vydrzania a to dobromyselnost po celu vydrzaciu dobu, Ze im nehnutelnosti patria a v tomto smere
vychadzajuc z pravneho nazoru odvolacieho sudu vysloveného v jeho predchadzajucom zruSujucom
rozhodnuti spravne uviedol, ze sami v liste zo diha 15. 01. 1997, doru¢enému Okresnému uradu v Q.,
odbor pozemkovy, polnhohospodarstva a lesného hospodarstva diia 24. 01. 1997 uviedli, Ze sa im
ozyvaju pridelcovia a Ziadali urad preskumat’ rozhodnutie, respektive zmenu rozhodnutia tak, aby boli
pozemky im pridelené a za im deklarovany narok na nahradu si mohli zaZziadat nahradné pozemky. Z
uvedeného je zrejmé, Ze uz minimalne v Ease podania Ziadosti mali pochybnosti o spravnosti rozhodnutia
pozemkového uUradu, ked Ziadali reviziu rozhodnutia a do uvedeného €asu im neuplynula 10 ro¢nd
vydrzacia doba.

14. Odvolaci sud sa nestotoZfiuje s namietkou odvolatefov, Ze sa k otazke posudenia dorucenia
konfiSkaéného rozhodnutia odklonil od pravneho nazoru vysloveného v rozhodnuti Krajského sudu
v Nitre sp. zn. 5C0/9/2009, teda od pravnej praxe. V tejto suvislosti poukazuje na pravny
nazor vysloveny v rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky &. k. 4MCdo/12/2014 z 29.
septembra 2015, ktory bol akceptovany Ustavnym sudom Slovenskej republiky - nalez &. k. |I.
US 379/2016-27 zo dfia 29. marca 2017. Najvy$si sud SR uviedol, Ze niet dévodu spochybriovat
skuto€nost, Zze konfiSkacné rozhodnutie bolo doru€ované dotknutym vlastnikom, kedZze to vyplyva
priamo z predmetného rozhodnutia, pretoze podla pokynu pod por. €. 15. bola dana dispozicia na
doruCovanie rozhodnutia vlastnikom konfiS8kovaného majetku. Zo skutoénosti, Ze spbésob, akym sa
dorucenie tohto rozhodnutia vykond, nie je uvedeny pri dispozicii na doru€enie (ktorym zo spOsobov
uvedenych v ust. § 33 ods. 1 vl. nar. €. 8/1928 Zb.), nemozno vyvodit vadnost doru€enia rozhodnutia,
prip. jeho nedorucenie, pricom zo spravneho predpisu ani nevyplyvala pre konajuci spravny organ
povinnost vyznacovat spdsob, akym sa doru€ovanie vykonava. Zaroven je nevyhnutné zdoraznit,
Ze konfiSkacné rozhodnutie prislusného spravneho uradu o konfiSkacii nebolo mozné povazovat' za
rozhodnutie, ktorym sa konfiSkacia vykonala, ale len za rozhodnutie, ktoré deklarovalo, Ze podmienky
pre konfiSkaciu majetku pravnych predchodcov Zalovanych su splnené, a Ze ich majetok bol dfiom
u€innosti nar. €. 104/1945 Sb. n., v zneni nar. &. 64/1946 a nar. €. 89/1947 Sb. n. skonfiSkovany. Ku
konfiSkacii majetku mohlo déjst len za splnenia zakonom stanovenych podmienok, medzi ktoré patrilo aj
pravne ucinné (pravoplatné a vykonatelné) spravne rozhodnutie o tom, ¢i konkrétna osoba bola osobou
madarskej narodnosti bez ohfadu na Statnu prisludnost (§ 1 ods. 1 pism. b/ cit. nariadenia).Obdobne v



posudzovanej veci bola konfiskacia vykonana na zaklade zak. €. 104/1945 Sb.n, v zneni nar. €. 64/1946
a nar. €. 89/1947 Sb. n. a na rozhodnuti bolo uvedené, Ze sa doruCuje aj dotknutym vlastnikom. Tym,
Ze sa nepodarilo najst’ doru€enky od doru€enia rozhodnutia Navy$e, konfiskaéné rozhodnutie, nemozno
predpokladat, Ze organy a urady (konajuce postupom naslednym konfiskacii) pausalne v danom obdobi
nepostupovali v zmysle zakonnej upravy, a teda Zze nemali v danom obdobi k dispozicii relevantné
konfiSka¢né rozhodnutie (ktoré navySe konfiSkaciu len deklarovalo, pricom majetok bol konfiSkovany ku
dnu 01. 03. 1945).

15. Odvolaci sud sa stotozZriuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze ak je ur€ovacou Zalobou napadana
(spochybriovana) konfiskacia majetku (jej proces, ucinky, zakonnost), dékazné bremeno v takomto
konani zataZuje vlastnika konfiSkovaného majetku, ktory konfiSkaciu spochybriuje, aby preukazal,
Ze nie su u neho dané zakonné podmienky pre konfiSkaciu majetku. Rovnako tak je nevyhnutné
mat na pamati, Ze Ustavny sid uz v rozhodnuti sp. zn. PL. US 43/95 oznagil inétitut pravoplatnosti
sudnych rozhodnuti za jeden zo zakladnych prvkov pravneho Statu a za zakonny vyraz naplnenia jeho
poziadaviek. Suasne obmedzil pripustnost zasahov do pravoplatnosti len na zaklade zakona a z
dovodoy, ktoré su vyznamnejSie nez je zaujem Statu na pravnej istote a stabilite sudnych rozhodnuti.
V rozhodnuti sp. zn. PL. US 38/99 Ustavny sud SR na tomto nazore zotrval a doplnil, Ze pravnu istotu
vytvorenu nezmenitelnostou sudnych rozhodnuti treba povaZovat za su€ast zakladného prava na sudnu
ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy s tym, Ze to samo osebe nevylu€uje existenciu mimoriadnych
opravnych prostriedkov, ktorymi mozno napadnut aj pravoplatné rozhodnutie vSeobecného sudu a na
zaklade ktorého moze dojst k zmene alebo zruSeniu takého rozhodnutia.

16. Odvolaci sud teda uzatvara, Ze v prejednavanej veci predmetné rozhodnutie bolo vydané, nadobudlo
pravoplatnost a teda doslo ku konfiSkacii, priom tak ako uviedol sud prvej instancie meritérnu spravnost
aktu samého sud nie je opravneny skumat. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutognosti sa preto plne
stotoznil s pravnym posudenim a pravnym zaverom sudu prvej indtancie, preto zarovefl povazoval
odvolanie namietky Zalovanych 1. a 2. za nedévodné.

17. K odvolacim namietkam Zalovanych v 1. a 2. rade odvolaci sud zdéraziuje, Ze vSeobecny sud
nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do v3etkych detailov sporu uvadzanych ugastnikmi konania. Ustavny std vo svojich
rozhodnutiach uvedené konstantne pripomina a odvolaci sud sa s tymto v plnej miere stotozriuje, preto
odbvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo uc¢astnika na
spravodlivé sidne konanie (napr. IV. US 115/03, II. US 44/03, l1. US 209/04, 1. US 117/05, IV. US 112/05).

18. Ugelom ustanovenia § 257 CSP je umoznit sudu zmiernit désledky pravnych noriem upravuijicich
nahradu trov konania zavedenim moderacného absoluéného prava. Toto ustanovenie je vyrazom
skuto€nosti, Zze tam, kde zdkon nemdzZe byt natofko kazuisticky, aby postihol celd rozmanitost
Zivota, pravo sa dotvara sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych vSeobecnymi podmienkami
uvedenymi v zakone, za splnenia ktorych méze dojst’ rozhodnutim sudu k inému zéveru o nahrade trov
konania, nez by plynul z pouzitia vSeobecnych zasad nahrady trov konania.

18.2. V suvislosti s namietkou odvolatefov k aplikacii § 257 CSP odvolaci sud uvadza, ze v
prejedavanom pripade malo a muselo byt v zaujme vSetkych oséb duplicitne zapisanych na liste
vlastnictva odstranit stav pravnej neistoty v podobe duplicity viastnickeho prava k prejednavanym
nehnutefnostiam. Odvolaci sud vynimo€nost daného pripadu pre aplikaciu ustanovenia § 257 CSP
nevzhliadol ani v okolnostiach stran sporu - Zalovanych v 1. a 2. rade (socialny aspekt), ked
z obsahu spisu nevyplyvaju skutoénosti ohfadom existencie osobnych, zdravotnych, zarobkovych,
majetkovych pomerov, a zaroven v tejto suvislosti zo strany Zalovanych ani nedo$lo k preukézaniu
uvedenych skuto€nosti. Aj ked by sme vychadzali z premisy, Ze Zalovani nemo6zu niest zodpovednost
za nespravnost a nezakonnost’ rozhodnutia pozemkového uradu je zrejmé, Ze toto nepovazovali za
nezakonné, kedZe pred podanim Zaloby nepristupili k mimosudnemu rieSeniu veci a Zalobcovia boli
preto nuteni podat Zalobu na odstranenie duplicitného vlastnictva. Z tychto dbvodov odvolaci sud v
zhode so sudom prvej dospel k zaveru, ze v danom pripade neboli vzhliadnuté Ziadne dévody hodné
osobitného zretela pre aplikaciu § 257 CSP vo vztahu k Zalovanym v 1. a 2. rade.



19. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v zmysle § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravny potvrdil.

20. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP s tym,
Ze v odvolacom konani plne uspeSnym Zalobcom narok na ich nahradu voci Zalovanym v 1. a 2. rade
priznal v plnom rozsahu (100 %) s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda
vy8Si sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP). Voci Zalovanému v 3. rade Zalobcom narok na nahradu trov
konania podfa § 257 CSP nepriznal, vzhliadnuc dévody hodné osobitného zretela v skutoCnosti, Ze
neznamych dedi¢ov po pdvodnom vlastnikovi zo zakona zastupuje Slovensky pozemkovy fond, ktory
nema moznost toto zastupenie odmietnut, pretoZe jeho procesné postavenie vyplyva zo zakona.

21. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



