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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jdna Bednéra a sudcov JUDr.
Bc. Viktora Marka, PhD. a JUDr. Stefana Novaka, LL.M., na neverejnom zasadnuti diia 11. augusta
2022 prejednal staznost odsudeného Y. X. proti uzneseniu Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn.
11Nt/7/2021 zo dia 17.03.2022 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. staznost odsudeného Y. X.zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 11Nt/7/2021 zo dia 17.03.2022 bol podfa § 399
ods. 2 Tr. por. zamietnuty navrh odstiideného Y. X., nar. XX.XX.XXXX, toho éasu v UVV a UVTOS Banska
Bystrica na povolenie obnovy konania vo veci vedenej na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn.
17T/36/2020, pretoze nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 ods. 1 Tr. por.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny v zakonnej lehote staznost, ktorti odévodnil pisomnym podanim
jednak sam, ako aj prostrednictvom ustanoveného obhajcu. Argumentoval tym, Ze v predmetnej veci
sa mali sudy a predovSetkym vySetrovatelia podrobnejSie zaoberat' jeho osobou, a to s poukazom na
predchadzajuce zastavenie trestného stihania /2Pv 2396/18/6609-31 zo dria 23.08.2018/, ked u neho
bolo zistené vymiznutie ovladacej a rozpoznavacej schopnosti z dévodu schizofrenickej psychézy a
podla znalca nebol schopny chapat zmysel trestného konania, straca sa u neho kontakt s realitou, nie
je schopny sa prispdsobit narokom bezného Zivota so zvladanim kazdodennych situacii a pri pocitoch
tlaku okolia sa u neho prejavuje vybuSnost a agresivita. Zaroven znalci uviedli, Ze pobyt odsudeného
na slobode je pre rozvinutu schizoformnu psychdzu a zavislost od pervitinu z psychiatrického hladiska
nebezpecény s nevyhnutnostou ulozenia ochrannej psychiatrickej a protitoxikomanickej lie€by ustavnou
formou. Vzhlfadom na citované zavery znaleckého posudku MUDr. Y. P. a znalkyne Mgr. P. K. v konani 2
Pv 2396/18/6609-31 mal za to, Ze v konani 17T/36/2020 bolo potrebné vykonat diagnostiku akutnych a
prechodnych psychotickych porich odsudeného, a to komplexnym psychiatrickym vySetrenim. Poukazal
na Standardny postup s platnostou od 01.09.2019, ktory vydalo Ministerstvo zdravotnictva SR podla § 45
ods. 1 pism. b) zédkona &. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Dalej uviedol, Ze zavery znalca
MUDr. Y. P.,, odvetvie psychiatria a sexuolégia aj znalca z odboru psycholdgia v tresthom konani
17T/36/2020 nedava jasnu odpoved na jeho zdravotny stav, kedZe nedoSlo ku komplexnej diagnostike
jeho zdravotného stavu. Je zrejmé, Zze znalec nepostupoval v zmysle Komplexného manazmentu
pacienta s akutnymi a prechodnymi psychotickymi poruchami stanovenym Ministerstvom zdravotnictva
SR. Nestotoznil sa so zaverom okresného sudu, Ze navrh na obnovu konania sa zamieta podfa §
399 ods. 2 Tr. por., ktoré zamietnutie okresny sud oddvodnil tym, Ze uz v trestnom konani bol podany
navrh na ustanovenie znalca. V tomto pripade v8ak Slo o navrh na kontrolny znalecky posudok podany
odsudenym z dévodu namietky zaujatosti zo strany znalca vo¢i odsudenému a nie o navrh na komplexnu
diagnostiku zdravotného stavu odsudeného, pretoZe len takyto posudok da odpoved na otazku, &i u



odsudeného boli vymiznuté rozpoznavacie a ovladacie schopnosti a ¢i bol schopny chapat zmysel
trestného stihania.

Odsudeny nésledne staznost oddvodnil aj sam, a to podaniami doruéenymi krajskému sudu diia
03.05.2022 a dria 12.07.2022. Uviedol, Ze ak dbkazy umozriuju rozne eventuality, ktoré si navzajom
odporuju , znalec nema zaujat stanovisko, Ze udaj jednej skupiny dékazov povaZzuje za spravny a druhy
za nespravny, ale posudok ma spracovat pre obe do Uvahy prichadzajuce eventuality. KedZe su jasné
dbkazy o jeho dusevnej poruche v zmysle § 23 Tr. zak. a bol lie€eny na psychiatrii, povazoval za
nehumanne, Ze mu bol trest odiatia slobody vo vymere 4 roky zvySeny na 5 rokov. Za novy dbkaz sa
povazuje dokaz, ktory v povodnom konani nebol vykonany. Novym dbkazom vSak moze byt aj dékaz v
pévodnom konani sice vykonany, ale tento dokaz ma celkom iny obsah (napr. ddlezity svedok zmenil
vypoved, doSlo k zmene okolnosti, z ktorych vychadzal znalecky posudok).

Navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zruSil a obnovu konania v trestnej veci sp. zn.
17T/36/2020 vedenej na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 11Nt/7/2021 povolil.

Podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny
organ spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud staznostny zistil, Ze staznost' podal odstideny ako opravnena
osoba v zakonnej lehote proti rozhodnutiu, proti ktorému bola pripustna. Nasledne preskumal spravnost
vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému odsudeny podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce
tomuto vyroku. Po uvedenom procesnom postupe dospel k zaveru, Ze staznost odsiudeného nie je
dovodna.

Odsudeny Y. X. bol rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 17T/36/2020 zo dna
10.12.2020, pravoplatnym dria 10.02.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 3To/2/2021 zo dfia 10.02.2021 uznany vinnym zo zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak. a pre€inu nebezpecného vyhrazania podfa §
360 ods. 1 ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak. za o mu bol ulozeny
uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 5 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody
so strednym stuprfiom strazenia. Zaroveri mu bolo uloZzené ochranné psychiatrické a protitoxikomanické
lieCenie ustavnou formou.

Podanim zo dfa 04.06.2021, doplnenym podanim zo dria 04.10.2021 odsudeny poZziadal o povolenie
obnovy konania vo vy3Sie uvedenej veci z dévodu, Ze v poévodnom konani nedoslo ku komplexnej
diagnostike jeho zdravotného stavu, pretoze tento stav nebol skimany aj znalcom z odboru psycholégia.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfla § 394.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutognosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Skuto&nostou skér nezndmou v zmysle citovaného ustanovenia je potrebné rozumiet’ urcity objektivne
existujuci jav, ktory je v tej istej veci dbkazom, ale ktory m6ze mat vplyv na zistenie skutkového stavu
veci. Dékaz predtym neznamy moze byt taky dokaz, ktory v pédvodnom konani nebol vykonany, alebo
taky, ktory sice bol v pévodnom konani vykonany, ale s novym obsahom. Existenciu novych skuto¢nosti
v konani o povoleni obnovy konania je zaroveri potrebné preukazat.



Pri posudzovani podmienok obnovy konania podfa citovaného zakonného ustanovenia sud hodnoti
navrh z dvoch hladisk, a to i ide o skuto€nosti alebo dékazy predtym sidu nezname a zaroveri Ci by tieto
skuto€nosti alebo dGkazy samy o sebe alebo v spojeni so skutoénostami alebo dékazmi znamymi uz v
pbévodnom konani mohli viest' k inému rozhodnutiu, nez je povodné pravoplatné rozhodnutie uvedené
v § 394 ods. 1 Tr. por.

StaZznostny sud poznamenava, Ze skumanie, €i nové skuto€nosti alebo dékazy su tak kvalifikované, Ze
su spbsobilé samy o sebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dokazmi uz skér znamymi oddvodnit
iné, nez pdovodné pravoplatné rozhodnutie, sa realizuje porovnanim doteraz vykonanych dbékazov a
doterajSieho skutkového zistenia uvedeného vo vyroku pravoplatného rozhodnutia, s dékaznou silou
a vyznamom novo tvrdenych skuto€nosti a novo navrhovanych dbékazov. Pre pozitivhe rozhodnutie
o navrhu na povolenie obnovy konania musi byt vysledkom tohto skiimania dévodny predpoklad pre
moznu zmenu pévodného pravoplatného rozhodnutia.

V konani o obnove sa v8ak nepreskimava zakonnost a odévodnenost pdvodného rozhodnutia, ale len
otazka, i nové skutoCnosti alebo ddkazy, ktoré boli v tomto konani uplatnené, boli orgdnom &innym v
trestnom konani a sudu v ¢ase rozhodnutia nezname a zaroven, &i by samy o sebe alebo v spojeni s
inymi dékazmi boli spdsobilé odévodnit iné rozhodnutie o vine alebo treste.

Uznesenie samosudcu okresného sudu, ktorym bolo rozhodnuté o zamietnuti navrhu odsudeného na
povolenie obnovy konania, je spravne a zakonné, a za také mozno povazovat aj jeho odbévodnenie,
preto sa s nim krajsky sud stotozZnil a v podrobnostiach naf poukazuje na stranach €. 3 a 4.

Vo vztahu k navrhovanym dékazom krajsky sud uvadza, Ze v pdvodnom konani bolo vykonané rozsiahle
dokazovanie - vratane znaleckého dokazovania, na zaklade vysledkov ktorého bolo jednoznacne a
nepochybne preukazané, Ze sa odsudeny predmetnej trestnej Cinnosti dopustil. Konajuce sudy v
doterajSom konani dosledne vyhodnotili znalecké dokazovanie - znalca z odvetvia psychiatrie, duSevny
stav odsudeného bol teda nalezite objasneny, preto navrh odsideného na vykonanie nového znaleckého
dokazovania ani krajsky sud nepovazoval za dévodny.

Zaverom preto staznostny sud konstatuje, Zze odsudenym navrhované dékazy nie su v spojeni s uz skér
znamymi dékazmi takého charakteru a dékazného vyznamu, vzhladom na dékaznu silu a hodnotu, ako
aj komplexnost' a rozsah ddkazov vykonanych v pévodnom konani, aby mohli mat zasadny vplyv na
pravoplatné rozhodnutie o jeho vine a treste, resp., ktoré by mohli viest' k inému meritérnemu rozhodnutiu
v uvedenom konani.

S poukazom na predtym uvedené uloZeny trest vo vymere 5 rokov nepodmiene¢ne nemozno povazovat
za taky, ktory by bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inov, za ktoré bol Y. X. odsudeny, ani k jeho
pomerom, ani ktory by bol v zrejmom rozpore s u€elom trestu.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

Z uvedenych dévodov senat krajského sudu staznost odsudeného v sulade s citovanym ustanovenim
ako neddvodnu zamietol, a to pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



